La suspensidon del juicio a prueba: un mecanismo alternativo de resolucién de conflictos

en las etapas previas al juicio

Por Ivana Celeste Rossi !

I-INTRODUCCION.

En Argentina existen diversos institutos de salidas tempranas que pueden ser
utilizados por las partes de un proceso para arribar a la clausura del mismo en la etapa previa
al juicio. Esta etapa también es llamada preparatoria o investigacion preparatoria del juicio.
Entre las medidas alternativas, distintas de las medidas tradicionales, como lo son en esta
etapa, el sobreseimiento o la elevacion de la causa a juicio, podemos mencionar a los archivos
condicionados relacionados con acuerdos en marcos de mediacion, aplicacion de archivos
sobre supuestos de oportunidad, suspension del juicio a prueba y juicio abreviado inicial;
asimismo, existen situaciones intermedias que actian como medidas alternativas, sin estar
expresamente reguladas por los Codigos, pero que forman parte de las practicas de los
operadores y otro catalogo de medidas presentes en algunos Cédigos de Procedimientos?, que
pueden ser aplicadas por Fiscales y Jueces, clausurando la etapa de investigacion, segun el
cumplimiento por parte del imputado de las condiciones que se le impongan.

En este trabajo me centraré en el andlisis de uno de estos institutos, la suspension del
juicio a prueba, teniendo en cuenta la importancia de su utilizacion, en cuanto otorga una
verdadera respuesta a todas las partes que participan en un proceso judicial. No obstante ello
reviste dificultades entre los operadores a la hora de preferir resolver o finalizar una causa por
medio de éste; asimismo reviste dificultades practicas en su utilizacion, ya que el control
posterior de las condiciones a las que se sujeta al imputado, por parte del 6rgano encargado,
es ineficaz.

El Cadigo Penal argentino legisla el ejercicio de la accion penal, entendiendo por
tanto, que es el Congreso de la Nacion el encargado de sancionar dicho ordenamiento, segun
surge del art. 74 inc. 12 de la Constitucién Nacional, por el cual se le otorga al Congreso esta
atribucion; en lo que respecta al instituto de la suspensién del juicio a prueba, en Cddigo
Penal lo regula a partir de su articulo 76 bis, por lo que la opinion mayoritaria de la doctrina,
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considera que las provincias no pueden legislar sobre esta materia, a pesar de que en los
procesos de constitucionalizacién, éstas se reservaron el derecho a dictar los cédigos de
procedimiento. *Esta cuestion dificulta la unidad de criterios en la aplicacion del instituto
mencionado, que encuentra como fundamento el actuar como una excepcion al principio de
oficiosidad o legalidad procesal imperante en nuestro sistema, fundandose en razones de
politica criminal y de orden préactico, originando de este modo, inconvenientes de
competencia para legislar sobre el instituto bajo andlisis. Idéntico problema surge al momento
de legislar sobre medidas alternativas de resolucién de conflictos en general, adoptando cada
Provincia la que le resulte mas conveniente.

La baja utilizacion de archivos basada en supuestos de oportunidad radica
principalmente en el temor de muchos operadores judiciales que prefieren que las causas
siempre tengan una solucion jurisdiccional en la etapa del juicio, (no obstante la no adopcién
del Principio de Oportunidad en nuestro ordenamiento)* esta préctica de los operadores puede
repetirse cuando se trata de arribar a una resolucion por medio de la utilizacion de la
suspension del juicio a prueba, observandose suspensiones del juicio a prueba en la etapa de
juicio propiamente dicha, y no en la investigacion.

El siguiente trabajo tratara de brindar al lector un panorama general sobre los criterios
jurisprudenciales del maximo Tribunal de Justicia, circunscribiéndonos a la Ciudad de
Cordoba, capital del mismo nombre de la segunda Provincia de la Republica Argentina, en
orden de importancia poblacional y econdmica después de la Provincia de Buenos Aires. La
metodologia utilizada, es el planteo de posiciones doctrinarias sobre el instituto bajo analisis y
la problematica que reviste la utilizacion de dicha medida.

De este modo, dejaré planteados diferentes interrogantes:

-¢Existen inconvenientes juridicos para utilizar la suspension del juicio a prueba en la
etapa de la investigacion?

-¢Existen inconvenientes en la practica judicial para utilizar la medida bajo anélisis en
la etapa previa al juicio?

Sin dudas, que cuando nos referimos a la utilizacion de mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos, estamos aludiendo a soluciones rapidas en el tiempo, eficaces para
las partes y de bajo costo procesal. Y justamente son estas las ventajas de las salidas

alternativas, que las posicionan diferenciadamente, porque a través de ellas, se logra lo que
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con el resto de las resoluciones tradicionales (sobreseimiento, absolucién o condena) no se
alcanza, y me refiero, al hecho de que se le otorga una respuesta, una solucion a los intereses
de todas las partes, y bajo las condiciones que la gente reclama y que los Tratados
Internacionales, las Constituciones Nacionales y los Cédigos de Procedimientos exigen, tal

como se dice “La justicia lenta no es justicia™.

II. MARCO NORMATIVO DE LA SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA.

Tal como me referi en la Introduccién, bajo la forma federal de gobierno, adoptada por
la Constitucion Argentina, existen facultades otorgadas por las Provincias a la Nacion y
facultades reservadas por las Provincias para si mismas, en relacion al dictado de las normas a
nivel Federal y Provincial. Y es por este motivo, que en el tema bajo estudio, existe una doble
regulacion, lo legislado por el Cédigo Penal, legislacion de fondo aplicable en todo el
territorio del pais, y los Cddigos de Procedimiento Penal, dictados por cada una de las
Provincias, que rigen en sus territorios.
I1.1-Marco normativo de la Nacion.
Cadigo Penal Argentino.

Titulo 12: De la suspension de juicio a prueba (agregado al Codigo Penal por ley
24.316)

Articulo 76 bis. “[El imputado de un delito de accion publica reprimido con pena de
reclusion o prision cuyo maximo no exceda de tres afios, podra solicitar la suspension del
juicio a prueba. En los casos de concurso de delitos, el imputado también podra solicitar la
suspension del juicio a prueba si el maximo de la pena de reclusion o prision aplicable no
excediese de tres afios. Al presentar la solicitud, el imputado debera ofrecer hacerse cargo de
la reparacion del dafio en la medida de lo posible, sin que ello implique confesion ni
reconocimiento de la responsabilidad civil correspondiente. El juez decidira sobre la
razonabilidad del ofrecimiento en resolucion fundada. La parte damnificada podra aceptar o
no la reparacion ofrecida, y en este Gltimo caso, si la realizacion del juicio se suspendiere,
tendra habilitada la accion civil correspondiente. Si las circunstancias del caso permitieran
dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable, y hubiese consentimiento del
fiscal, el tribunal podra suspender la realizacion del juicio. Si el delito o alguno de los delitos
que integran el concurso estuviera reprimido con pena de multa aplicable en forma conjunta o
alternativa con la de prisién, sera condicién, ademas, que se pague el minimo de la multa
correspondiente. El imputado deberd abandonar en favor del Estado, los bienes que

presumiblemente resultarian decomisados en caso que recayera condena. No procedera la



suspension del juicio a prueba cuando un funcionario publico, en el ejercicio de sus funciones,
hubiese participado en el delito. Tampoco procedera la suspension del juicio a prueba
respecto de los delitos reprimidos con pena de inhabilitacién.](agregado al Codigo Penal por
ley 24.316)”

Articulo. 76 ter. “[El tiempo de la suspension del juicio seré fijado por el tribunal entre
uno vy tres afios, segun la gravedad del delito. El tribunal establecera las reglas de conducta
que debera cumplir el imputado, conforme las previsiones del articulo 27 bis. Durante ese
tiempo se suspendera la prescripcion de la accion penal. La suspensién del juicio sera dejada
sin efecto si con posterioridad se conocieran circunstancias que modifiquen el maximo de la
pena aplicable o la estimacion acerca de la condicionalidad de la ejecucion de la posible
condena. Si durante el tiempo fijado por el tribunal el imputado no comete un delito, repara
los dafios en la medida ofrecida y cumple con las reglas de conducta establecidas, se
extinguira la accién penal. En caso contrario, se llevara a cabo el juicio y si el imputado fuere
absuelto se le devolveran los bienes abandonados en favor del Estado y la multa pagada, pero
no podra pretender el reintegro de las reparaciones cumplidas. Cuando la realizacién del
juicio fuese determinada por la comision de un nuevo delito, la pena que se imponga no podra
ser dejada en suspenso. La suspension de un juicio a prueba podra ser concedida por segunda
vez si el nuevo delito ha sido cometido después de haber transcurrido ocho afios a partir de la
fecha de expiracién del plazo por el cual hubiera sido suspendido el juicio en el proceso
anterior. No se admitira una nueva suspension de juicio respecto de quien hubiese incumplido

las reglas impuestas en una suspension anterior.](agregado al Cadigo Penal por ley 24.316)”

Articulo 76 quater. “[La suspension del juicio a prueba hara inaplicables al caso las
reglas de prejudicialidad de los articulos 1101 y 1102 del Cddigo Civil, y no obstara a la
aplicacion de las sanciones contravencionales, disciplinarias o administrativas que pudieran

corresponder.](agregado al Codigo Penal por ley 24.316)”

I1.2-Marco normativo de las Provincias

e Codigo Procesal Penal de Provincia de Cérdoba.

El Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba, no regula el instituto de la
Suspensién del juicio a prueba, por lo que en materia respectiva al mismo se aplica lo
regulado por el Cadigo Penal. (Ver ariculo 76 bis, ter y quater del Codigo Penal), no obstante
ello, jurisprudencialmente se han llenado los vacios normativos existentes para su aplicacion.

e Cadigo Procesal Penal de Provincia de Buenos Aires.



Se cita el siguiente ordenamiento, ya que configura uno de los ejemplos de regulacion
provincial del instituto de la suspension del juicio a prueba, con particularidades propias, mas
alla de lo establecido por el Cédigo Penal.

Suspension del proceso a prueba

Articulo 404.- (Texto segun Ley 13260) “Procedencia: En los casos que la ley permita
suspender el proceso, a requerimiento de parte y desde la declaracion del articulo 308 de este
Cadigo, el 6rgano jurisdiccional competente convocara a las partes a una audiencia.

El acuerdo entre Fiscal y Defensor serad vinculante para el Juez o Tribunal, salvo ilegalidad o
irracionalidad de las obligaciones impuestas. La resolucion deberd ser inmediatamente

comunicada al Juez de Ejecucion.”
[11-CONSIDERACIONES SOBRE LA SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA.

Fundamentalmente, institutos como la suspension del juicio a prueba, devienen de la crisis
por la que transitan las penas temporales privativas de la libertad, en lo que respecta al fin
resocializador de las mismas. Surge entonces la medida mencionada, como excepcion al
principio de legalidad procesal, en virtud del cual el Estado no puede renunciar a investigar y
juzgar todos los delitos, por razones de conveniencia. Esta excepcion al principio de legalidad
procesal implica una alternativa a reacciones mas gravosas en los casos de delitos leves y por
otro lado atenua la sensacion de que los sistemas judiciales solo resuelven el fondo de una
cuestion en un universo muy acotado de casos, reservandose el debate y la mayor actividad
procesal de los operadores para las causas complejas y graves. Por lo que, demostrado que las
causas leves no tienen una respuesta estatal efectiva, se procuraria otorgarles a este tipo de
casos, una resolucion acorde a sus caracteristicas. Es por ello que, como lo sefiala Tarditti
Aida: “la comun conciencia que ningun sistema judicial puede absorber la totalidad de los
casos que se le presentan y la realidad que muestra que los jueces emplean criterios
discrecionales de seleccion, no siempre razonables, fueron los que posibilitaron que se
instalara un clima de consenso para introducir la suspensién de la accién penal para la
franja de delitos leves, permitiendo que la actividad de los tribunales se concentrara en
aquellos de mayor impacto vulnerante”. (°).

El analisis anterior encuentra fundamento en los principios constitucionales de
minima suficiencia y aplicacion del derecho penal como Ultima ratio, de proporcionalidad
minima que tienden a reducir el poder punitivo del Estado, como la asignacién al derecho

penal, de una funcion social diferente a la de ser un instrumento exclusivamente punitivo.

® Tarditti Aida, “Probation (Ley 24.316): Lo bueno y lo malo”- S.J.N° 994 del 21/7/94, p. 39.



La suspension del juicio a prueba, como lo sefiala Lascano Carlos Julio, es conocida
con la denominacién equivocada de probation, tomada del derecho anglosajén (°).Tal como
lo sostiene con Vitale Gustavo, en los Estados Unidos de Ameérica la probation es “una
modalidad de cumplimiento de la pena carcelaria, en virtud de la cual ella puede ser
sustituida por la obligacion de cumplir en libertad con ciertas reglas de conducta. Por
referirse la probation a personas ya condenadas por la justicia y por abarcar el caso de
condenados por sentencia firme, no tiene nada que ver con el instituto que receptd nuestro
organo legislativo. La diversion, en cambio se asimila mucho més a nuestra suspension,
porque se aplica a personas imputadas de delito y por tanto persigue entre otras finalidades,
la de evitar la estigmatizacion que le generaria al individuo el pronunciamiento o el registro
de una sentencia de condena”. (*)

Por lo que se presenta como necesario en cuanto a la denominacién utilizada para
referirnos a este instituto, la supresion del vocablo “probation”, por los argumentos expuestos
anteriormente; asimismo seria conveniente utilizar la expresion suspension del proceso a
prueba, modificando el término juicio por proceso, por ser este Gltimo mas abarcativo de las
etapas procesales de procedencia del mismo.

Es importante mencionar, que en lo respectivo a la manifestacion de esta medida como
una excepcion al principio de legalidad procesal, existen diferencias doctrinales, asi De La
Rua Jorge, sostiene que dicha institucion no se manifiesta como una aplicacién del principio
de oportunidad, advierte en la misma una personalidad juridica propia, diferenciandola de las
hipédtesis de disponibilidad de la accion penal publica en sentido estricto, no obstante que
produce efectos semejantes. Asi, la ley califica la probation de causal extintiva de la accion
penal, cuestion que no se corresponde con la disponibilidad y ademas la probation no es una
decision del 6rgano acusador sino fundamentalmente es una decision jurisdiccional, sujeta a
prueba, con un perfil propio (?).

Sin perjuicio, de considerar una u otra postura, es importante destacar que dicho
instituto ha generado descongestionamiento del sistema penal, sumado a que ha dado

respuesta a delitos leves, que no encontraban anteriormente una solucién equitativa.’ Es de
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destacar que la conclusidn mencionada, se extrae de la experiencia en la utilizacion del
mencionado instituto en la etapa de juicio, ya que en lo que concierne a la investigacion, solo

contamos en Cordoba con dos casos, recientemente realizados.

I11- 1. Oportunidad inicial de presentacion de la solicitud de la suspensién del juicio a prueba.

“Investigacion Penal Preparatoria Vs. Juicio”.

En este sentido, la jurisprudencia provincial sélo ha establecido el momento hasta el
cual el imputado puede solicitar la suspension del juicio a prueba (oportunidad final).*

Cabe sefialar que el instituto en cuestion va a tener mayor o menor efectividad de
acuerdo a las pautas que tomen los tribunales a la hora de receptarlo. Y justamente lo que se
debe tener en cuenta en este sentido, es que cudnto més tarde se decida el otorgamiento de la
suspension del juicio a prueba, menor sera el efecto de reduccion de la carga de trabajo de los
tribunales, como asi también menos efectiva serd la respuesta a las partes. Considerando el
bajo nimero de casos que llegan a la instancia del juicio, el instituto perderia casi toda
efectividad si no se permitiera la posibilidad de solicitarlo en la etapa instructoria.

En contra de dichos fundamentos, se ha elaborado una tesis restrictiva la cual,
siguiendo una interpretacion gramatical de la formula suspension del juicio a prueba, entiende
por el término juicio la etapa del debate oral. Asi encontramos la opinion de autores como
Edwards Carlos, quien manifiesta que “lo que se suspende es el juicio o plenario y no la
etapa instructoria” (*'). En igual sentido, Clemente José Luis, sostiene respecto a la
oportunidad del pedido que “atento la terminologia empleada deberemos interpretar que lo
gue se suspende es el “juicio”, entendiendo por tal “al desarrollo esencial del proceso en
sede jurisdiccional, basado ineludiblemente en una imputacién concreta respecto del hecho
incriminado y de la persona perseguida. Puede estar precedido por una etapa instructoria o
por una breve investigacion fiscal que permita reunir el fundamento de la acusacion, o
excepcionalmente puede o0 no existir ese antecedente con lo cual el juicio agotara por si solo
todo el proceso. Pero en el proceso comun, el juicio puede ser caracterizado como la segunda
y esencial etapa que debe cumplirse para que la imposicion de la pena responda a una

garantia constitucional”” (*2).

10 Ver Fallos: "Oviedo Jests Feliciano Daniel p.s.a. Encubrimiento -Recurso de casacién-" (Expte. "O",
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Aparecen como incomprensibles los argumentos expuestos, en razon de explicar la
oportunidad procesal pertinente para la solicitud de la suspension del juicio a prueba, bajo el
unico fundamento terminolégico del nombre del instituto. Técnicamente, nada obsta a que sea
factible solicitar esta medida en la etapa de investigacion; considero que las principales
ventajas que reviste esta salida, mencionadas anteriormente, se ven limitadas si s6lo es posible
su otorgamiento en la etapa de juicio. En igual sentido, se desnaturaliza la alternatividad a la
pena privativa de la libertad de este tipo de medidas, ya que si un imputado debe esperar la
citacién a juicio, significa que lleva un tiempo sin ningun tipo de resolucién, con un reproche
penal en su contra; por otro lado, tenemos seguramente a una victima, a quien tampoco se le
brindd ningun tipo de respuesta, y encuentra su problema no solucionado. Basicamente, si una
persona puede solicitar este tipo de medidas en la etapa del juicio, que mejor que la misma sea
adoptada en la etapa anterior, ahorrando de ese modo tiempo, recursos, pero principalmente
otorgandoles rapidamente a las partes, a todas ellas, una solucion.

Entre las opiniones contrarias a la interpretacion anterior, encontramos la de Vitale
Gustavo quien entiende que existen numerosos ejemplos de nuestro derecho positivo en que el
término “juicio” se usa en ambos sentidos. Asimismo conforme surge del texto legal, el art.
76 bis C.P., dispone que, presentada la solicitud del imputado, “El juez decidira sobre la
razonabilidad del ofrecimiento en resolucién fundada™. La regla citada sélo puede hacer
referencia al juez del control y no al tribunal de juicio. Las demas menciones de la disposicion
al “tribunal”, por otra parte, resultan aplicables tanto al juez de control (tribunal unipersonal
gue actla en la etapa de la investigacién) como al tribunal de juicio (tribunal colegiado). Por
ello, entre otras razones, es que propugnamos que el instituto se denomine “suspension del
proceso a prueba” (*3).

Tal como lo mencionara en apartado anterior, numerosos cédigos provinciales que
regulan el instituto han admitido como oportunidad procesal inicial para la solicitud de la
suspension del juicio a prueba la etapa instructoria, tal es el caso del Cédigo de Procedimiento
de la Provincia de Buenos Aires articulo 404, del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion en su
Articulo 293 , Codigo de Procedimiento de la provincia de San Luis, Art. 365, Art, 291 del
Caodigo Procesal de Misiones, Art. 334 bis del Codigo de Procedimiento de La Pampa, Art.

de Cdrdoba.-Comentado. La Suspensién del Juicio a Prueba y la necesaria estructuracion en la ley procedimental
de Cordoba”, Tomo V, Ed. Marcos Lerner, Cérdoba, Afio 1999, p. 106/108. En igual sentido Sayago Marcelo
“Suspension del Juicio a Prueba-Aspectos conflictivos”, Marcos Lerner Ed. Cdrdoba.,2° ed., p. 112. Asi parece
entenderlo Tarditti Aida: “Probation (Ley 24.316) Lo bueno y lo malo”. S.J. N° 994, p.41.

(**) Vitale Gustavo, “Suspension del proceso penal a prueba”, Ed. Del Puerto, Buenos Aires, 1996, ps. 206, y

ss. Entre esos ejemplos, “juicio por jurados”, “juicio previo” y “defensa en juicio”.



266 del Codigo de la Provincia de Tierra del Fuego y el Art. 293 del Codigo Procesal Penal
de la Capital Federal . Podemos inferir, de la anterior enumeracion que segun el
ordenamiento federal, es posible suspender la persecucion penal a partir de las etapas iniciales
de la instruccion jurisdiccional. Podria afirmarse, entonces, que el art. 76 bis del Codigo Penal
admite que la suspensién del procedimiento a prueba se aplique tanto en la etapa de
investigacion como en la de juicio. (14)

En igual sentido, Lascano Carlos sostiene que ““frente al silencio de la ley, desde el
punto de vista de la finalidad politico criminal de la institucion —descomprimir el sistema
penal saturado- es preferible la posicion amplia que admite su planteamiento desde la
declaracion del imputado, pues a partir de ese momento estara en condiciones de ponderar la
conveniencia de formular la solicitud, y no el criterio que lo restringe a los actos iniciales de
la etapa del juicio propiamente dicho™ (%)

En sintesis, y conforme lo referido anteriormente, se puede sostener que hasta que no
se regule expresamente sobre esta cuestion, queda abierta la discusion para que los tribunales
se pronuncien sobre el tema, pero que es absolutamente posible la solicitud en la etapa de la

investigacion penal preparatoria.

I11.2- Utilizacién de la prescripcién como salida alternativa vs. Suspensién del juicio a
prueba.

El funcionamiento real de los sistemas judiciales demuestra que los procesos por
delitos leves no llegan a una sentencia absolutoria o condenatoria tal como lo mencionara
anteriormente, sino que en muchos casos, encuentran una salida a través de la prescripcion; y
justamente es este uno de los inconvenientes a los que se enfrenta un imputado para solicitar
la suspensién del juicio a prueba, cuando ésta le importa someterse al cumplimiento de
diferentes condiciones o restricciones, cuando por medio de la prescripcion sélo tiene que
esperar el paso del tiempo, para la extincién de la accion penal, con la sola exigencia de no
cometer un delito nuevamente. Ciertamente, considero que la utilizacion de la prescripcion
como una salida alternativa en muchos casos acta como tal, pero en otros, en los cuales el
imputado necesita la no existencia de antecedentes penales, por cuestiones laborales por
ejemplo, la prescripcion se convierte en una espera estatica por parte del imputado pero con
consecuencias negativas para el mismo; por otra parte, desde el analisis de la victima del
delito, la utilizacion de la prescripcion pierde de vista absolutamente el interés legitimo de

ésta, quien es la principal perjudicada de las consecuencias dafiinas del delito. Atento al fin

¥ Bovino, Alberto, ob. Cit. p.112
15 Lascano, Carlos, ob. Cit. p. 144.



resocializador de la pena, la utilizacion de la prescripcion como medida de resolucion de
conflictos es totalmente negativa, puesto que como sefialé anteriormente, el imputado, s6lo
debe esperar la inaccién por parte del érgano judicial para que concluya el reproche penal que
se radica sobre él, pero esto no le acarrea ningun tipo de efecto resocializador al mismo,
considerado tal, como el fin de la pena y de la suspensién del juicio a prueba.

Considero que el incentivo en la utilizacion de la suspension del juicio a prueba,
estaria dado en la posibilidad preventiva del mismo, en la proyeccion de politica criminal en
los delitos leves, en la participacion efectiva de la victima en el proceso y en la inexistencia de
la estigmatizacion del imputado por la imposicion de una pena privativa de la libertad.

Desde otro punto de analisis de la misma problematica, muchos defensores privados e
inclusos publicos, prefieren la prescripcion de la causa, como el modo de finalizacion de la
accion penal, toda vez que aconsejan a sus clientes aceptar el paso del tiempo, argumentando
tal decisién en la no conveniencia de “gastar” en esa oportunidad, la posibilidad de solicitar la
suspension del juicio a prueba; ya que tal como lo indica la legislacion de fondo, el imputado
solo podra gozar del beneficio del instituto mencionado por Unica vez. Sin dudas que esta
practica es altamente nociva en lo que respecta a la utilizacion del instituto; un defensor, no
puede desnaturalizar el efecto resocializador insito que comprende la suspension del juicio a

prueba, asumiendo de este modo que el imputado volverd a cometer un hecho delictivo.

I11.3-Decisién de ordenar la suspension del procedimiento penal: el consentimiento del Fiscal:

El articulo 76 bis del Codigo Penal en su cuarto parrafo indica que si las circunstancias
del caso permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable y hubiese
consentimiento del fiscal, el tribunal podra suspender la realizacion del juicio.

La interpretacion del parrafo (respecto a la vinculatoriedad o no de la opinion del
fiscal) depende de hermenéutica previa de los dos primeros, en tanto que, si se es partidario de
la “tesis restrictiva” (sobre el computo de la pena) se llega a conclusiones diversas a las que
arriba la “tesis amplia”. En este sentido, Bovino Alberto, considera razonable predicar que el
dictamen fiscal se refiera a los presupuestos legales y que resulte vinculante, si se predica la
tesis restrictiva, pero que ello no es tan adecuado para la tesis amplia (*°).

Partimos entonces de afirmar que el articulo 76 bis del Cddigo Penal debe
interpretarse al modo en que lo hacen quienes exponen la “tesis amplia”, que es el criterio
receptado por el Tribunal Superior de Justicia, y que, por lo tanto, el cuarto parrafo

comprende un supuesto diferente al que comprenden los dos primeros y de donde surge que

16 Bovino, Alberto, ob. Cit, p. 257, nota 10.



sera procedente el instituto de la suspension del juicio a prueba en todos los casos en que sea
posible la condena de ejecucion condicional del articulo 26 Cédigo Penal®’ cualquiera sean
los montos maximos y minimos de la escala.

Existen por lo tanto, disquisiciones doctrinarias sobre el asentimiento que debe prestar
el Fiscal para otorgar o no el beneficio; mayoritariamente en la Argentina se ha establecido
que una vez verificados los presupuestos exigidos por la ley para que proceda el instituto, se
estara al asentimiento positivo del fiscal en el otorgamiento de éste. En este sentido, cabe
preguntarse que sucede en caso de que el Fiscal no fundamente razonablemente su falta de
asentimiento, negando de este modo se conceda el beneficio al imputado, ¢seria posible bajo
esta hipdtesis que el Juez proceda a otorgar la suspension del juicio a prueba mas alla de la
oposicién del fiscal?. El Tribunal Superior de Justicia, se expidio en relacién a este punto,
expresando que: ““ en caso en que el dictamen fiscal, debido a su palmaria irrazonabilidad o
su total falta de fundamentacion, consolida el ejercicio arbitrario de una funcion que le es
propia al acusador —la requirente-, el tribunal pueda prescindir, en forma excepcional, de la
verificacion del requisito legal y conceder la probation aun cuando el representante del
Ministerio Publico se haya expedido en sentido contrario”(*®).

Es por esta razén que parte de la doctrina aduce que lo exigido por la ley es un
dictamen del fiscal sobre la procedencia del instituto en el caso especifico y no un
consentimiento de éste, a favor o no del otorgamiento.

Esta ultima posicidn es criticada por Bovino Alberto, quien por su parte afirma que se
necesita un verdadero consentimiento pero expresado exclusivamente sobre la base de
criterios de oportunidad y conveniencia de la suspension (**). Esos criterios no son discutibles

por parte del juzgador (*°).

7 Articulo 26 del Codigo Penal. “En los casos de primera condena a pena de prision que no exceda de tres
afos, serd facultad de los tribunales disponer en el mismo pronunciamiento que se deje en suspenso el
cumplimiento de la pena, Esta decision debera ser fundada, bajo sancién de nulidad...”

18 Tribunal Superior de Justicia de Cordoba, Sala Penal. Fallo “Oliva”, S. N° 23, 18/4/2002

19 Bovino Alberto, ob.cit, p.158 y 159: "La opinién del fiscal-"su consentimiento”- se debe limitar a la
formulacién de un juicio de conveniencia y oportunidad politico-criminal, en un caso concreto, acerca de la
continuacion o la suspensiéon de la persecucidon penal. Este juicio no debe estar fundado en los mismos
requisitos legales establecidos para la suspension del procedimiento. Estos requisitos ya han sido objeto de un
juicio de conveniencia y oportunidad por parte del legislador -que, por este motivo, los establecié como
exigencias o presupuestos legales para la suspension-, y la verificacion efectiva de su existencia corresponde, en
cada caso concreto, al tribunal.”.

2% Bovino Alberto, ob.cit. p. 165: “Una vez que el tribunal ha verificado los presupuestos legales, no puede

cuestionar las razones de oportunidad que motivan el consentimiento del fiscal, pues el control judicial del



En sintesis, el esquema elaborado por Bovino Alberto pretende demostrar que solo el
juez puede valorar la concrecion o no de la situacion factica que, subsumida a la letra de la
ley, permita otorgar el beneficio de suspension del proceso penal a prueba, como
caracteristica propia de la jurisdiccion.

De acuerdo a esta postura, si la oposicion del fiscal es vinculante para la concesion del
beneficio, la participacion del juez, en ese caso se torna inutil, siendo el fiscal el unico que
decide sobre la procedencia o no del instituto, vulnerando los derechos del imputado.

En relacion a este punto, Zaffaroni Eugenio, quien cataloga a la necesidad de
consentimiento fiscal como un requisito de dudosa constitucionalidad (ya que por un lado
interfiere en las facultades de organizacion judicial de cada provincia, y por otro, otorga
funciones judiciales al Ministerio Publico) afirma que el dictamen fiscal sélo debe ser
vinculante si es favorable a la suspension, pero no en caso contrario. Ello es correcto en tanto
que, si el fiscal (parte que mantiene la pretension punitiva) se pronuncia en el mismo sentido
que el imputado (que es quien se opone a aquella pretension); el juzgador, como tercero
imparcial no podrd apartarse ya que ello implicaria decidir incongruentemente, sobre una
cuestion no controvertida por las partes. En cambio, si el dictamen se opone a la pretension
suspensiva del imputado, entonces alli debera el juez decidir pronunciandose a favor de una
de las pretensiones expuestas y dando fundamentos de ello, pero siendo absolutamente
insuficiente el acogimiento, sin mas, de la posicion del fiscal por ser considerada “vinculante”
y por ello, condicionante de la decisién jurisdiccional.**

En tal sentido, coincido con la postura del Dr. Eugenio Zaffaroni, no obstante la
considero extrema en tanto admitir el caracter vinculante del asentimiento del fiscal, s6lo
cuando este es favorable al imputado, pienso que adoptando una postura intermedia, no se
deberia estar al caracter de vinculante del tal consentimiento y dejar en consideracion del juez

la decision final sobre el otorgamiento o la negacion del instituto en el caso concreto.

I11.4-Comparacion de la actual regulacién normativa del instituto de la suspension del juicio a

prueba (articulos. 76 bis, ter y quater del Codigo Penal) con el art. 52 del Anteproyecto de

Reforma del Cédigo Penal.:%

consentimiento requerido no permite que el tribunal reemplace su propio criterio de oportunidad por el del
fiscal".

2! 7affaroni, Eugenio Radl, Plagia, Alejandro y Slokar Alejandro “Derecho Penal parte general”, Ed. Ediar, Bs.
As., 2002, p. 973.

22 Clemente, José Luis, Vezzaro, Dario, Ferrari, Débora, Trotti, Valeria. Ob. Cit.



Tal como lo expresara anteriormente, en la Provincia de Cordoba, no existe
regulacion sobre la aplicacion de la suspension del juicio a prueba, aplicandose lo legislado en
el Caodigo Penal. (art. 76 bis, ter y Quater del CP); lo que en la préactica, trae aparejado la
resolucion de distintos aspectos no resueltos por la legislacion de fondo a través de la

jurisprudencia.

De este modo, el art. 52 del proyecto de reforma de la legislacion de fondo, sustituye
lo regulado por el actual instituto, modificando e incluyendo numerosos aspectos resueltos

jurisprudencialmente, atento a la laguna normativa en la materia.

Asi en cuanto a la denominacion asignada al instituto, se sustituye el término juicio
por el de proceso, siendo esta denominacion mas amplia que la anterior, tornando inutiles las
discusiones que existian respecto del vocablo “juicio”, tal como lo desarrollara mas arriba.
Justamente, es esta la denominacidn que le otorga al instituto en cuestion, el Cédigo Procesal
Penal de la Provincia de Buenos Aires, como otros ordenamientos ya sefialados.

Se recepta la tesis amplia en cuanto a la pena, para la procedencia del beneficio.
“El imputado de uno o mas delitos de accién publica, reprimido con pena de prisién que no
exceda de TRES (3) afios en su minimo...”” Asimismo, podemos observar que admite que

existan la comision de uno o més delitos, regulacion diferente a la del Codigo Penal.

-Momento final hasta el cual puede interponerse el pedido: ““podra solicitar por
unica vez y hasta la citacién a juicio” Este momento no se habia fijado anteriormente, lo cual
dejaba un margen de regulacién en blanco, y que era o bien regulado por los codigos
procesales o por lo establecido jurisprudencialmente. En este sentido, se debe interpretar por
citacion a juicio, el decreto que fija la fecha de la audiencia de debate. Sin perjuicio de esto,
cabe acotar que no se ha fijado en el anteproyecto el momento inicial a partir del cual puede
interponerse el pedido, cuestién que debid ser regulada, para evitar que deba recurrirse a la
jurisprudencia en cuanto a ello. Respecto de la alusion a que puede presentarse el pedido por
Unica vez, cabe referir que con ello ha quedado eliminada la posibilidad de interponer el
beneficio en una segunda oportunidad cuando hubiesen pasado mas de 8 afios del primer
pedido, siendo este nuevo agregado restrictivo para el imputado, porque otorga el beneficio en
una sola oportunidad, contradiciendo de este modo parcialmente los fundamentos
existenciales del instituto en si.

-Intervencién del Ministerio Publico Fiscal: el articulo en cuestion regula que: “Del pedido
debera requerirse opinion fundada al representante del Ministerio Publico Fiscal, la cual
serd vinculante si resulta negativa. Si fuere favorable y el juez o tribunal no estuvieren de

acuerdo en otorgarla, deberan requerir dictamen al fiscal de grado superior, el que se



convertira en vinculante.” Respecto de esto, podemos destacar que se restringe el uso del
beneficio en gran manera al darle potestad absoluta al fiscal que es quien ostenta la pretension
acusatoria. Conforme a ello, resulta contraria dicha regulacion respecto del sistema procesal
vigente, el cual se asienta en la existencia de dos partes contrapuestas y un tercero imparcial
que decide acerca de sus pretensiones.
-Qir a la victima: En la nueva regulacion se agrega que el juez antes de resolver sobre la
reparacion debera oir la opinion de la victima con relacion a la misma. Sobre este aspecto, el
nuevo texto expresa, siguiendo el criterio prescripto en el Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
que: “El imputado deber& asumir la reparacion de los dafios causados, en la medida de sus
posibilidades, sin que esto pueda ser tomado como confesibn o reconocimiento de
responsabilidad civil. El juez o tribunal actuante decidira en resolucién fundada, oida la
victima, acerca de la razonabilidad del ofrecimiento realizado™. Si bien se ha regulado esta
situacion, antes inexistente, no se ha fijado en que se traduce esa intervencion.

-Supuestos en que no procede la suspension del proceso a prueba:
-Uso de los términos juicio y tribunal: por ultimo, el anteproyecto a diferencia de la
regulacién del Cédigo Penal, siempre hace alusion indistintamente a juez o tribunal.

Luego del analisis realizado, cabe sefialar que la técnica legislativa adoptada por el
anteproyecto, ha resultado acertada, en tanto que se ha regulado todo el instituto en un solo
articulo, posibilitando una interpretacion integrada, en la que estan ausentes ambigiiedades y
vaguedades, que se producian respecto de la regulacidn actual. Esto Gltimo resulta de haberse
legislado el instituto en tres normas distintas en forma desarticulada.

A modo de conclusion, adn, restan maltiples aspectos sin regular, y que deben ser
completados por los cédigos procesales de cada provincia, y estos son justamente los puntos
referidos en el analisis anterior realizado sobre el instituto. Es importante destacar, que dentro
de los cambios que merece este instituto, se debe articular un verdadero control de las
condiciones a las que se sujeta un imputado por el otorgamiento de la suspensién del juicio a

prueba, ya que en forma contraria la naturaleza y fin del mismo se veria conculcada.

VI. A MODO DE CONCLUSION

En los Gltimos afios, el Tribunal Superior de la Provincia de Cérdoba, como la Fiscalia
General, han instado a los jueces y fiscales a la utilizacién de soluciones tempranas
(mediacidn, suspensién del juicio a prueba y juicio abreviado), toda vez que se han expedido
en materia de suspension del juicio a prueba ampliando el criterio de aplicacion de este



instituto®®, del mismo modo, en el marco de la suscripcién de un acuerdo interinstitucional
para la implementacion del Plan Piloto para la oralizacion de las etapas previas al juicio, por
el maximo Tribunal de Justicia, el Ministerio Publico Fiscal, la Facultad de Derecho, el
Ministerio de Justicia, el resto de los Operadores del sistema, como la Sociedad civil,
denotando, con esta postura, un compromiso e incentivo en la aplicacion de salidas tempranas
en los procesos. En la misma linea, el Fiscal General de la Provincia, por medio de una
disposicion dictada en el afio 2007, sugiere, que una vez efectuada la peticion por parte del
imputado de la concesién del beneficio, que supone la suspension del juicio a prueba, los
representantes del Ministerio Publico deberan prestar toda su colaboracion para que los
Tribunales puedan expedirse a la mayor brevedad posible, con el menor desgaste
jurisdiccional, en el caso que se corroboraran los extremos exigidos para tal concesion. Tal
como vemos, existe una predisposicion por parte de los Organos judiciales como del
Ministerio Publico Fiscal, sin embargo esto no se evidencia en la practica judicial de los
operadores, que se mantienen reticentes a utilizar medidas diferentes, para otorgar una
verdadera respuesta al los usuarios del sistema, como a sus familiares. No obstante ello, la
aplicacion por parte de los Fiscales de Instruccion, como de los jueces de control en la Ciudad
de Cordoba, es incipiente, contando por ejemplo con s6lo dos casos de suspensiones del juicio
a prueba en la etapa de investigacion, aun cuando parte de la doctrina se ha expedido a favor

de la posibilidad de aplicar dicho instituto en la etapa preparatoria del juicio.

Bajo el analisis del nimero de causas que finalizan en la etapa de la investigacion
penal, por medio de salidas anticipadas, el panorama en la Ciudad de Cdrdoba es
desalentador, la justicia penal cordobesa se encuentra abarrotada de casos de flagrancia, los
que ascienden al 80% de las causas que ingresan al sistema, causas que podrian resolverse por
medidas alternativas, sin llegar al juicio o sin usar la prescripcion como una salida alternativa,

pretendiendo darle categoria de respuesta.

Hay mucho trabajo por delante, en relacion a la concientizacion de los operados
judiciales, de los abogados defensores y de los usuarios del sistema, en cuanto a las ventajas
de la utilizacion de este tipo de medidas. Es imprescindible el cambio de practicas judiciales,
para que de una vez por todas, las respuestas brindadas por la Justicia, sean verdaderamente

eficientes y eficaces, en el marco de las garantias constitucionales.

2 Ver fallos: "Oviedo Jests Feliciano Daniel p.s.a. Encubrimiento -Recurso de casacién-" (Expte. "O",

44/2001), "Gonzalez, Francisco Ramon p.s.a. Homicidio Culposo —Recurso de Casacion-" (Expte. "G", 24/03)
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