Abstract.

Se trata de una aproximacion a la teoria de la argumentacion en el ambito
penal, con énfasis en el principio transversal de imparcialidad, aplicado al ambito
de la imputacién subjetiva, justificacion y praxis normativa desde el caso concreto.

El enfoque discurre de la razon comunicativa a la razén practica, con el fin
de deslindar -en el ambito argumentativo, los mundos del ser (cuestion de hechos),
del deber ser (cuestion deontoldgica), para compatibilizarlos con las ideas de
verdad y falsedad, conflicto y consenso.

Desde esta perspectiva, se pretende normativizar la imputacién subjetiva,
aplicando una légica formal, combinada con la determinacién de premisas
mediante un abordaje objetivo real de la estructura del tipo subjetivo. Esta tarea,
implica la consideracion de reglas en su interaccion con principios.

A partir del espiral hermenéutico, se arriba al andlisis de casos concretos,
desde un discurso racional, identificando las concepciones de argumentacién
inherentes a la imputacion subjetiva aplicadas por los Tribunales.

Estos aspectos, configuran una visién pragmatica de la dogmatica penal para
casos dificiles, reglando la solucion del conflicto entre reglas y principios, mediante
criterios de ponderacion adecuados a la razonabilidad y proporcionalidad.

Asi, se pretende estructurar una imputacion subjetiva previsible, que -en su
debate académico y jurisprudencial- conduzca a la Unica solucién correcta
postulada desde la teoria, sin necesidad de un “Juez Hécules”, de acuerdo al

principio transversal de imparcialidad.



EN TORNO A LA ARGUMENTACION, IMPUTACION SUBJETIVA E
IMPARCIALIDAD PENAL.
Duvi Teixidor *

Sumario.
1. Introduccioén. La imparcialidad como principio transversal.
2. La imputacion objetiva y subjetiva penal.
2.1 La cuestion en nuestra Doctrina.
3. La argumentacion pragmatica. Imparcialidad en el discurso procesal.
3.1 De la razén comunicativa a la razén préctica.
3.2 Sobre los “hechos probados”.
3.3 El espiral hermenéutico.
4. Argumentacion y hermenéutica en materia de derechos humanos.
4.1 Primer ejemplo: el caso Barrios Altos vs. Peru.
4.2 Segundo ejemplo: el caso de los asesinatos del Muro de Berlin vs. Alemania.
4.3 Tercer ejemplo: el caso Castillo Petruzzi vs. Peru.
5. La tercera via hermenéutica y argumentativa.

6. Conclusiones.

1 — Introduccion.

Esta comunicacion, se propone elaborar algunas reflexiones tendentes a
significar la importancia de la imparcialidad en el &mbito de la justificacion normativa,
su aplicacion, y la efectiva realizacion de los derechos humanos en el ambito procesal,
aqui y ahora (hic et nunc).

Para ello, se examinard el estado actual de la discusion en materia de
argumentacion y su vinculacion con la hermenéutica, asi como los distintos tipos de
argumentacion, formal, material y pragmatica, los que -tal como lo destacé Chaumet?,
en sus clases- s6lo pueden entenderse en interaccion, y no aisladamente.

A propésito del examen de cada una de las variantes argumentativas, se

explicitara el concepto aplicable de imparcialidad, como principio esencial de caracter
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transversal en el ambito de la teoria de la argumentacion, siguiendo las ideas de
Tugendhat, y correctivos de Klaus Giinther.

Por Gltimo, las categorias conceptuales se aplicaran al &mbito del proceso
judicial (civil y penal) uruguayo, asi como al Derecho internacional de los derechos
humanos, elaborando conclusiones provisorias, sobre un tema que convoca nuestra
atencion diaria en el quehacer jurisdiccional, quedando abierto —por la anunciada
transitoriedad de los asertos- a la discusion académica.

2 La imputacion objetiva y subjetiva penal.

En el &mbito hermenéutico penal, la doctrina acudio a la teoria de la imputacion,
desde la distincién entre “imputatio facti” o adcripcion de los hechos a su autor
(auctoris), e imputatio iuris como atribucion subjetiva (urheber), desde la consideracion
del sujeto activo del delito, como “causa libera in se”. Esta postura, que toma
Kruschka, de su antecedente mas especifico en Pufendorf, es retomada modernamente
por el funcionalismo normativista, y aun el teleoldgico, con adaptaciones.

De este modo, tanto la imputacion de resultados (Roxin), que aparece como un
correctivo de la causalidad entendida de una manera fisica o biologicista, y la de
comportamientos (Jakobs, Frisch, etc), parten de la idea originaria referida, y en lo
medular, distinguen la imputacion al tipo objetivo, aplicando criterios de elevacion del
riesgo o su creacion en el ambito de lo no permitido o desaprobado, y la imputacion
subjetiva, como adscripcion del comportamiento al tipo subjetivo y en el ambito de la
culpabilidad normativa.

De alli, la importancia del cruce de variables consideradas en el ambito de la
argumentacion juridica, para objetivizar la imputacion subjetiva, entendiendo que la
correcta imputacion, solo puede considerarse desde un urheber (autor como causa
libre), y un observador decisor (juez), imparcial, en el mismo sentido de libertad exigido
al auctoris.

Nuevamente, en el &mbito sustancial penal, quiza con mayor énfasis que en materias
donde no estd en juego el bien juridico mas preciado, la combinacion de reglas y
principios, hace necesario, ademas de subsumir, aplicar criterios valorativos, tanto
normativos como subjetivos, para proveer de certeza al juicio tipico. La aplicacion de la
teoria del riesgo, tanto en el &mbito de la imprudencia como en el del dolo, ante todo

por la previsibilidad objetiva (inteleccidn) del exceso en el limite de lo permitido, y la



insercion del principio transversal de imparcialidad en la teoria de la imputacion, son la
clave para generar previsibilidad en la adscripcion normativa del comportamiento.
2.1 La cuestion en nuestra Doctrina.

Estos conceptos y sus consecuencias dogmaticas y practicas, son analizados en
detalle por Aller®, quien arriba a la conclusién de que la imputacién objetiva de
comportamientos, es la afin con el finalismo, considera el desvalor de acto como
central, sin abandonar la idea del nexo causal —que ninguna doctrina desconoce- con la
virtud de aplicar un método normativo, mediante el desvalorar como primer estrato, e
imputar como ultima instancia del andlisis. Por esta perspectiva, se logra la necesaria
coherencia sistematica inherente a una dogmatica seria, lo cual —pese a denodados
esfuerzos teoréticos- no era viable desde una metodologia causalista 0 mecanicista,
que no explicaba adecuadamente ni la imprudencia, ni la omisién, verdaderos bancos de
prueba de la correccion teorética penal.

En este ambito, Gonzalo Fernandez*, ya habia sefialado la importancia de la
doctrina final, su ubicacion correcta de la imprudencia y medio dolo en el tipo, y la
consideracion de la accién desde el fin, y no desde su causa con una metodologia
ontologicista. Y como lo sostuvo en sus clases para aspirantes®, la razon comunicativa a
la que acude Jakobs para elaborar su funcionalismo sistematico, y el fundamento de
atribucién desde la idea de solidaridad e interferencia en la esfera juridica ajena (los dos
titulos de imputacién), son avances que no admiten —a esta altura de la evolucién
juridica penal- deconstruccion o retroceso.

Por su parte, tanto Cairoli® como Langon’, al tratar la imputacién objetiva,
desarrollan los criterios que sustenta la moderna doctrina alemana, y arriban a la
conclusion de que son aplicables tanto para la comision como la omision. En este orden,
ambos autores, sin adherir expresamente a la doctrina funcionalista, asumen la
importancia del desvalor de acto, en interacciéon o combinado con el desvalor de

resultado en la adscripcion del comportamiento e individualizacion de la pena.

3 Aller, German “Dogmatica de la accidn y praxis penal”, Ed. B de F, Montevideo-Buenos Aires,
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De esta manera, la imputacion al tipo objetivo, y la atribucion al tipo subjetivo y
culpabilidad, se convierten en un ambito en que la teoria de la argumentacion y su
novedosa articulaciéon de principios y reglas, hace imprescindible la transversalidad de
la imparcialidad como baremo de calidad de la imputacion, y —en consecuencia-
previsibilidad y control garantista del juicio normativo.

3. La argumentacion pragmatica. Imparcialidad como garantia.

En el a&mbito procesal, el discurso juridico, requiere de la imparcialidad como
garantia, ya que el juicio civil o penal, se encamina hacia la busqueda de la verdad. La
necesidad de un juez imparcial, entendida ésta como “tercerita” respecto de los
intereses del objeto, resulta imprescindible, y es corolario de la imparcialidad como
criterio de ponderacion transversal, comprensiva de la justificacion y aplicacion
normativa.

La dialéctica entre los participantes, ha llevado a la discusion sobre si con la
argumentacion juridica en juicio, se pretende el consenso, o la busqueda de la verdad
material, y esta polémica, tiene incidencia sobre la tematica planteada, de modo que
requiere de precisiones en distintas esferas.

3.1 De la razdn comunicativa a la razén préctica.

De acuerdo con la tesis de Luhmann®, pueden distinguirse en el sistema social, dos
clases de decepcion o frustracién de expectativas, unas de caracter cognitiva, que se
resuelven mediante el codigo de lo verdadero y falso (wahr/unwahr), y las otras de
naturaleza normativa, que se definen mediante un cddigo que opera con la distincion
entre lo licito e ilicito (recht/unrecht).

Por ende, en el &mbito normativo, el cédigo es binario (licitud/ilicitud), tertium non
datur, no existe una tercera alternativa. Y ello, nos plantea la necesidad de optar entre el
consenso, resultado de la razén comunicativa, previa dialéctica entre los participantes, o
la verdad como fin Gltimo del proceso instaurado para la decision juridica.

Si el punto de partida —como en Gunther- es la razon practica, la nocién de verdad,
sera la que guiaréa el proceso, posibilitando que la opcion politica se concrete a través de
la adopcion de un criterio universal de validez y aplicacion normativa, previo y debido
proceso. En cambio, si la base es la razdn comunicativa, la finalidad argumentativa sera
el consenso.

3.2 Sobre los “hechos probados” y la argumentacion juridica.



En teoria de la argumentacion, se discute si la determinacion de los hechos
probados, integra el contexto del descubrimiento, o el contexto de la explicacion o
justificacion. En puridad, la trascendencia que tiene la fijacion de la cuestion factica en
el ambito de una discusion judicial, tiene connotaciones respecto del principio de
imparcialidad al que aludimos recurrentemente, y —como sostuvo Chaumet- deberia ser
objeto de un cuidado mayor a la hora de fundamentar una decisién juridica.

En este sentido, Joaquin Aparicio Tobar® (Catedratico de Derecho Social en la
Universidad de Castilla La Mancha), sefialaba la importancia de la determinacion de los
hechos probados en el Derecho Espafiiol, ya que una vez determinados, son inamovibles,
y no integran el elenco de causales por las que procede la recurrencia de las partes
(suplicacion ante el Tribunal Superior, o eventual casacion ante el Tribunal Supremo,
etc.).

Por tanto, es necesario identificar los elementos probatorios que sustentan cada
hecho probado, ya que constituyen la génesis logica de la decision, y de acuerdo a su
presentacion, sera la conclusion a que se arribe.

En nuestro pais, la cuestion se encuentra reglada por el art. 197 del CGP, en cuanto
establece que la sentencia debe sefialar de modo claro y sucinto los puntos litigiosos,
los hechos que se tienen por ciertos y los que han sido probados, consignandose los
fundamentos de derecho en cuya virtud se los tiene por tales.

No existe duda entonces, en cuanto a que la determinacién de los hechos probados,
integra —en nuestro Ordenamiento Juridico- el ambito de la argumentacion juridica,
comprendiendo no solo el descubrimiento, sino también, el contexto de la explicacion.
4. Argumentacion y derechos humanos.

En esta materia, incide en primer lugar, la postura de Kant'°, para quien debemos
actuar de acuerdo a una maxima de la voluntad, que pueda constituirse en principio de
legislacion universal (imperativo categorico). Sin esta idea de universalidad, los
derechos humanos no tendrian una vigencia general, ni podrian ser objeto de una
normativizacién uniforme. De alli, la construccion del art. 19 parrafo 2°, de la
Constitucion alemana, mediante el cual ningun derecho fundamental puede ser violado

en su contenido esencial.

8 Niklas Luhmann (1986) “La Codificacion del sistema juridico”, en “Teoria del Derecho”, p.

194, citado por K. Ginther, ibidem, p. 385.

° Joaquin Aparicio Tobar (2008), conferencia inédita dictada en el CEJU (Centro de Estudios
Judiciales del Uruguay), el dia 15/1V/08, sobre “El proceso del trabajo en Espafia”.

10 I. Kant “Kritik der reinen Vernunft”, Editorial de la Academia, p. 54.



En segundo término, resulta de igual trascendencia para la hermenéutica, la
concepcién de Radbruch®, para quien la injusticia extrema no es Derecho, 0 —en otros
términos- la conocida en Alemania como la “formula Radbruch”, por la cual la
injusticia legal es no derecho. No nos dice qué es el Derecho correcto, sino qué es el
derecho incorrecto, por el como. Asi también, el imperativo categorico de Kant, define
al que del Derecho justificado, por el como.

Y en Gltima instancia, el criterio de Rawls*? de utilidad negativa, resulta plausible en
materia de derechos humanos, ya que no debemos buscar un equivoco concepto de
felicidad para lograr conceptos comunes, Sino procurar un utilitarismo negativo,
evitando la miseria, en lo que no hay disenso razonable.

Estas ideas, nos conducen al problema de la universalidad de los derechos humanos
como soporte argumentativo a nivel de justificacion o aplicacion normativa y en el
discurso procesal (vide analisis de cada a&mbito supra 2 y 3). En este orden,
Kaufmann®®, afirma que los derechos humanos son generales cuando los pensamos en
abstracto, y se hacen tanto mas contingentes, cuando se orientan hacia una situacion
concreta. Esto sucede con el derecho a la vida, que cede en caso de eutanasia, aborto, o
aun matanzas bélicas, y el concepto de dignidad humana, que sera igualmente un buen
argumento para partidarios de la despenalizacion del aborto (dignidad de la
embarazada), como para los partidarios de su criminalizacion (dignidad del concebido).

Por tanto, el contenido esencial de los derechos humanos, ese que no se puede
violentar, debe entenderse en sentido relacional, en su magnitud histérica,
incondicionalmente debido de ese tiempo y de ese ambito cultural, son validos donde
sean otorgados en concreto (hic et nunc).

Para la aplicacion de los conceptos resefiados, se acudird a ejemplos que plantean

cuestiones de interés cientifico.

4.1 - Primer ejemplo: el caso "Barrios Altos vs. Peru".

1 Gustav Radbruch (1949) “Kulturlehre des Sozialismus”, 42. Edicién de A. Kaufmann (1970),
Alemania, p. 79.

12 John Rawls (1982) “Ein Entscheidungsverfahren fur die normative Ethik”, Minich, Alemania,
ps. 124 y sgs., Vid también L. Ker (1986) “Von Hebermas zu Rawls”, editado por L. Kern'y H. P. Miiller,
ps. 83y sgs., citado por Arthur Kaufmann “Hermenéutica y Derecho”, p. 194.

13 Arthur Kaufmann (2007) “Hermenéutica y Derecho”. Editorial Comares, Granada-Espafia, ps.
197 y sgs.



La Corte Interamericana, debid entender de la demanda formulada por la
Comision, en autos: “Chumbipuma Aguirre y otros vs. Peru”, por el asesinato de

ciudadanos peruanos, a raiz de sospecha de que pertenecian a un grupo sedicioso™,

En efecto, se tratdé de la ejecucion de personas, que disfrutaban de un festejo
realizado en un condominio de Barrios Altos, cuando fueron obligados a tirarse al suelo,
y en esa posicién, fueron fusilados por un grupo para-militar que investigaba grupos

subversivos en la década del 90 (durante el gobierno de Fujimori).

En la sentencia en cuestion, la Corte resumio y preciso una serie de criterios para
la justificacion normativa en el caso, en base a un andlisis de convencionalidad de las
normas (reglas de Derecho Positivo) dictadas por el Estado Peruano. Entendio que la
autoridad o poder doméstico, no era competente para amnistiar crimenes de lesa

humanidad tipificados por la comunidad internacional.

Luego, convoco la aplicacion normativa internacional solucionando la colision de
principios, postulando la necesidad de persecucion penal de conductas consideradas
crimenes de lesa humanidad. Privilegio la verdad, por encima de un garantismo formal
etético, inaceptable —a criterio de la Corte- al sancionar leyes de amnistia incompatibles
con la Convencion Americana de Derechos Humanos, y fuera del margen de
apreciacion nacional, por razon de competencia. Refirié también la imparcialidad, como
principio transversal en la hermenéutica y argumentacion, y destacé el debido proceso

como argumentacion pragmatica.

De este modo, dijo:

"41. Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la investigacién y sancion de los responsables de las violaciones

graves de los derechos humanos."

14 Sentencia del 14/111/2001.



"42. La Corte, conforme a lo alegado por la Comisién y no controvertido por el Estado,
considera que las leyes de amnistia adoptadas por el Perd impidieron que los familiares
de las victimas y las victimas sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un
juez, conforme a lo sefialado en el articulo 8.1 de la Convencidn; violaron el derecho a
la proteccion judicial consagrado en el articulo 25 de la Convencion; impidieron la
investigacion, persecucidn, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables de los
hechos ocurridos en Barrios Altos, incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencion, y

obstruyeron el esclarecimiento de los hechos del caso."

En esta sentencia, por lo demas, en el voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez
se habla de la "conviccion, acogida en el Derecho internacional de los derechos
humanos y en las mas recientes expresiones del Derecho penal internacional, de que es
inadmisible la impunidad de las conductas que afectan mas gravemente los principales
bienes juridicos sujetos a la tutela de ambas manifestaciones del Derecho internacional.
La tipificacién de esas conductas y el procesamiento y sancién de sus autores -asi como
de otros participantes- constituye una obligacién de los Estados, que no puede eludirse a
través de medidas tales como la amnistia, la prescripcion, la admision de causas
excluyentes de incriminacion y otras que pudieran llevar a los mismos resultados y
determinar la impunidad de actos que ofenden gravemente esos bienes juridicos

primordiales.”

4.2 - Segundo ejemplo: el caso de los asesinatos en el Muro de Berlin vs. Alemania.

El Tribunal Europeo de derechos humanos (Tribunal de Estrasburgo), debid
entender de la demanda por presunta violacion de normas internacionales contra el
Estado Aleman, a raiz de condenas nacionales a soldados y altas jerarquias
(“Guardianes del Muro”-“Mauerschiitzen”) por homicidios a personas que intentaban
huir de la RDA (antes de la caida del Muro). Para ello, el Tribunal hubo de expedirse

sobre la justificacion y aplicacion de las normas (reglas de Derecho Positivo) vigentes



en esa época (anterior a 1989), realizando un analisis de convencionalidad y aplicacién

normativa en el caso concreto hic et nunc. °

En efecto, los 6rganos jurisdiccionales alemanes coincidieron en sendas condenas
en sus distintas instancias. Asi, el Tribunal estadual de Berlin (sentencia de 16 de
setiembre de 1993), la Corte Suprema Federal (26 de junio de 1994), el Tribunal
Constitucional Federal Sala Segunda (24 de octubre de 1996), fallaron en el “caso
Strelez, Kessler, Krénz y otros”, pronuncidndose a favor de la punicion de las
conductas de los guardianes del Muro, soldados y altos funcionarios (autores

inmediatos y mediatos de homicidio), en base a la “férmula Radbruch” aludida supra 5.

Mas precisamente, los Tribunales nacionales alemanes, entendieron que la
justificacion de la muerte del fugitivo, permitida por el Derecho Positivo entonces
vigente en la RDA, debe ser declarada ineficaz a causa de su agresion abierta e
insoportable contra los mandatos elementales de justicia y contra los derechos humanos
protegidos por el Derecho Internacional. Por tanto, la prohibicion de retroactividad del
art. 103.2 de la Ley Federal, no rige con carécter absoluto en todas las situaciones, y en
particular, no es aplicable a los homicidios del muro de Berlin. Por su parte, el Tribunal
Constitucional, desestimé la demanda por eventual inconstitucionalidad en la

aplicacion del Derecho.

Y en ultimo término, el Tribunal Europeo de derechos humanos, considerd que las
condenas dictadas por el Estado Aleméan, no violaron normas de Derecho Internacional,
y considerdé que la practica estatal como la politica de frontera de la RDA, que
flagrantemente viola los derechos humanos y sobre todo el derecho a la vida -que es el
valor supremo en la jerarquia internacional de derechos humanos- no puede ser descrita

como “derecho” en el sentido del art. 7 de la Convencién.

Por consiguiente, el Tribunal de Estrasburgo, postulando la aplicacion hic et nunc

del bloque normativo de derechos humanos, legitimé las condenas a los guardianes del

1 Sentencia de 22 de marzo de 2001, en el caso Strelez, Kessler y Krénz vs. Alemania

(presentaciones Nos. 34044/96, 35532/97 y 44801/98).
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muro y las jerarquias que consintieron (por accion u omisién) los homicidios, por un
fallo aprobado por unanimidad. De tal suerte, la argumentacion, no fue solo formal, sino
también material, en cuanto se sustent6 en la universalidad del contenido esencial de los
derechos humanos, y la necesidad de que la aplicacion normativa, sea en su contexto,

con la necesaria inclusion del dato sociolégico.

5 — La tercera via hermenéutica y argumentativa.

Es preciso escapar del dilema: o la petrificacion social del derecho a través del
pensamiento ontoldgico, codificado y estatico, por una parte, o una total fungibilidad
del derecho a través de un pensamiento funcional no ontolégico y dindmico.

Esto es posible, al descubrir el &mbito interhumano en que se inserta el derecho, una
realidad no manipulable arbitrariamente, constitutiva de identidad. Lo que se busca —
como lo entiende Arthur Kaufmann®®- es la ontologia de la persona, la ontologia del
derecho ha de construirse como ontologia relacional-personal. Asf, Werner Maihofer*’
pudo definir el orden juridico como un conjunto de correspondencias, que no esta libre
de valoraciones, y resulta perfilado siempre en cada tiempo y situacion.

El meétodo, no serd solo deductivo o exclusivamente inductivo, sino una
conmixtién de ambos, a través de la analogia con un discurrir del caso a la norma y
viceversa, en forma de espiral hermenéutico.

Y la argumentacion, solo sera valida en la medida de su fuerza persuasiva por
combinacion de sus distintas variantes: formal, material y pragmaética.

Para ello, también el arsenal de medios hermenéuticos podré interactuar adoptando:
a) la forma de interpretacion previsora en el limite entre lo juridico y politico judicial
(caso Naftalin vs. King-EE.UU.®), b) reinterpretando cuestiones tradicionalmente no
justiciables (caso Zamora Bolafios-Costa Rica'®), y c) obteniendo resultados extensivos
o restrictivos de “concepciones” (distintas de los “conceptos™), en la terminologia de

Dworkin.

16 Arthur Kaufamann, ibidem p. 171.

o Werner Maihofer (1956) “Vom Sinn menschlicher Ordnung”, p. 64.

18 Sentencia dictada por la Corte Suprema de Minnesota (EE.UU.), citada por Néstor Pedro
Sagués, “La Interpretacion judicial de la Constitucion”, p. 93.

19 Sentencia de la Corte Suprema de Costa Rica, Sala Constitucional, de 08/1X/2004, que —
restringiendo el &mbito de las denominadas “political questions”- dejd sin efecto la incorporacion de ese
pais a la coalicion contra Irak. Vid: Néstor Pedro Saguiés (2005) “El tercer poder. Notas sobre el perfil
politico del Poder Judicial”, Lexis Nexis, Buenos Aires, Argentina, ps. 285y sgs.
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De este modo, el limite, no seré la dura y pura ley, sino la constelacion de normas y
principios en el marco constitucional y de Derecho Internacional de derechos humanos
en su integralidad, con aplicacién del principio transversal de la imparcialidad, tan
ineludible como el circulo hermenéutico que determina el qué a través del como (hic et
nunc).

6 — Conclusiones:

e Debe distinguirse el estadio de conocimiento -en que juega un rol preponderante
la verdad o falsedad-, del estadio normativo, en que el dualismo se concreta en
licitud-ilicitud.

e Los medios interpretativos y formas de la argumentacion, deben combinarse,
para que en el “pais de la interpretacion” -al que aludia Sagiiés® en sus clases-
el producto juridico, condiga con la justicia del caso concreto, en el entendido de
la formula Radbruch.

e Para la obtencion de la solucion juridica de cada asunto, habran de combinarse
la deduccién e induccion como método argumentativo, constituyéndose en
hermenéutica analogica con forma de espiral (desde el caso a la norma, y
viceversa).

e En este entendido, la teoria de la imputacion juridico-penal, combinada con la de
argumentacion, implicara tanto en el orden de la atribucion estratificada al
urheber, del tipo objetivo y subjetivo (con su correspondiente adscripcion de
culpabilidad normativa), una objetivizacion en base al riesgo normativo e
imparcialidad del observador-decisor. Esta interaccion de variables, permitira
una mejor previsibilidad del dispositivo final, en beneficio del justiciable y la
calidad del ejercicio jurisdiccional, por conjugar la imprescindible libertad del
participe y la del observador-decisor al momento de la imputacion (hic et

nunc)®.

20 Néstor Pedro Sagtiés (2008), clases de la Maestria en Derecho.

2 SANCHEZ-OSTIZ, Pablo, Imputacion y teoria del delito, Montevideo-Buenos Aires, B de F,
2008, ps. 80-81.
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