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I. Introduccion.

La distincion entre dolo eventual y culpa con representacion es una cuestion que, a pesar de
los esfuerzos doctrinarios, hasta la fecha reviste aristas conflictivas. Ello se evidencia
principalmente en el plano probatorio, atento a la verdadera dificultad que presenta esta
distincion. Es por ello, que la tarea del Juzgador al momento de merituar el caso concreto se
vislumbra dificultosa, debiendo realizar un examen de las representaciones y de los motivos que
actuaron sobre la psique del sujeto, obligando al intérprete y aplicador de leyes a investigar los
més reconditos elementos del alma humana.

Nuestra inquietud se encuentra orientada a esclarecer el delgado limite que separa el dolo
eventual y la culpa consciente o con representacion, la cual puede significar en la practica una
considerable diferencia punitiva y que demarcara en uno u otro caso una relevancia por demas
significativa para el sujeto responsable, que sometido a proceso, se encuentra a la espera de una
definicién judicial, de la cual la eleccién del magistrado, por un carril o por otro, determinara su
destino de manera crucial, ya que en muchos de los casos, se hallard en juego, nada més y nada

menos, que el preciado derecho de su libertad ambulatoria.

I. Primera cuestion: Concepto de Dolo

El concepto de dolo y su contenido estan ligados a su ubicacién sistematica dentro de las
categorias del delito. Hasta la aparicion del finalismo era pacifica la doctrina que situaba al dolo
en la culpabilidad, sea como forma o especie de ella —de acuerdo con el sicologismo- sea como
elemento —en la concepcion normativa-. La teoria finalista pretendié romper estos esquemas,
trasladando el dolo a traves de la accion, al tipo, para constituir su aspecto subjetivo, a la par que
redujo la culpabilidad a una pura reprochabilidad, cuyos presupuestos se limitan a la

imputabilidad —capacidad de culpabilidad- y a la posibilidad de compresion de los injustos.

El Cddigo Penal no define al dolo de manera expresa, en general se lo puede conceptualizar
como la voluntad del autor de realizar la conducta tipicamente antijuridica, en otras palabras,
obra dolosamente el autor que quiere violar el mandato actuando segun las “formas” del tipo.

Este concepto de dolo lo infiere la doctrina argentina predominante de los requisitos negativos



que surgen de la reglamentacién del art. 34 inc 1 del C.P. (Nufiez, Herrera, Fontan Balestra),
toman en cuenta que él requiere para la punibilidad comprender la criminalidad del acto - cuya
comprension abarca la antijuricidad- y que admite que dicha comprension esta ausente en los
casos de error o ignorancia no solo en los casos de “incapacidad” (inimputabilidad): el que no
sabe que hace lo antijuridico no acttia dolosamente.’

El Finalismo Argentino, por el contrario, no cree que el concepto del dolo deba extraerse del
art. 34, inc. 1, sino de la funcién que a su respecto y en relacién al error tiene el tipo como objeto
de ambos. Para ello elabora su teoria, partiendo de otras pautas legales (art. 42 del C.P.), segun el
cual actuaria dolosamente el que lo hiciera con el “fin de cometer un delito determinado”; la
expresién delito tendria aqui el significado de tipo sistémico o en sentido estricto, por lo cual se
trataria de un dolo natural, todavia no relacionado con la antijuricidad. *

Otros autores (Bacigalupo, Giménez) consideraron que el art. 35 del C.P. —que regula el
exceso en las situaciones de justificacion- es una regla referente al error sobre la antijuricidad
advirtiendo que de ese modo se demuestra que la justificacion no excluye el dolo, con lo cual el

concepto de éste es avalorado y tiene que construirse en el tipo.

Elementos del Dolo

El dolo tiene un doble contenido; para Nufiez, el elemento intelectual est& constituido por la
comprension o conocimiento de la criminalidad del acto ejecutado, vale decir por el
conocimiento del hecho y de las circunstancias que fundamentan el tipo delictivo y su
antijuricidad. A pesar de que el inciso 1 del articulo 34, para caracterizar la imputabilidad
Unicamente exige que el autor haya podido comprender la criminalidad del acto (mera
posibilidad), cuando se trata del dolo, que representa el reverso del error y de la ignorancia, esa
posibilidad se transforma en comprension o conocimiento efectivo, ya que si no fuera asf, el autor
ignoraria al criminalidad del acto o estaria en error a su respecto. El elemento volitivo del dolo
consiste en el querer, por el autor, el acto cuya criminalidad conoce. Por lo tanto, el elemento
volitivo del dolo presupone su elemento intelectual.’

Por su parte, Zaffaroni, al distinguir en el dolo los dos momentos -el cognoscitivo y el
conativo- sostiene que el aspecto cognoscitivo, consiste en el conocimiento efectivo de los

elementos del tipo objetivo, diferenciandolo del “conocimiento” de la antijuridicidad, que

® Creus, Carlos, “Derecho Penal Parte General” 32, Edicion, Editorial Astrea, Afio 1992, pag 245.

* Zaffaroni, Eugenio Rall, Tratado de Derecho Penal, Parte Gral, Tomo Ill, Ed. Ediar, Bs.As.1998, pag. 310.

5 Nufiez, Ricardo C., “Manual de Derecho Penal Parte General” 42 Edicién. Editorial Lerner Cérdoba, Afio 1999,
pag. 188.



pertenece a la culpabilidad y no al dolo, toda vez que la llamada "consciencia de la
antijuridicidad" no puede ser mas que una mera posibilidad de conocimiento (nunca un
conocimiento efectivo). En la culpabilidad, para que pueda reprocharsele una conducta a un
sujeto, basta con que éste haya tenido la posibilidad de saber que era antijuridica. EI momento
conativo del dolo es la voluntad realizadora, que tanto abarca el fin propuesto como los medios

elegidos.®

Clases de Dolo.

Los elementos cognoscitivo y volitivo del dolo se pueden dar con distintas intensidades. La
combinacién de sus variantes nos permite diferenciar distintas formas de manifestacion.’

En el &pice de intensidad, tenemos el dolo directo que es aquel en el cual el autor quiere la
tipica violacion del mandato y hacia ella endereza su conducta. Dentro del dolo directo podemos
distinguir dos grados: a) el primero (o dolo inmediato) es en el que la voluntad abarca el resultado
tipico como fin "en si"; b) el segundo (o dolo mediato), en que el resultado tipico es una
consecuencia necesaria de los medios elegidos.

Distinto es el caso en que s6lo resulte posible la consecuencia. Ello da lugar a la segunda gran
clase de dolo: el dolo eventual, donde el autor prevé el resultado tipico como una de las
consecuencias de su accion y acepta que él se produzca; la consideracion de la probabilidad del

resultado tipico no detiene su accién.

I11 Segunda Cuestidn: Concepto de Culpa Consciente.

La culpa consciente, llamada también “con representacion, es la forma mas grave de tipicidad
culposa o culpabilidad culposa. EIl agente se representa un resultado inconveniente de su
conducta, pero confia en que lo evitard, es decir pensando (y deseando) que el curso causal no se
desarrollaré hasta alcanzarlo, ya porque se propone interponer una actividad que lo evite, ya por
considerar que las circunstancias en que la accién se lleva a cabo impediran su concrecion. El
autor prevé el resultado creyendo o esperando su evitacion, a esa culpa se la llama también “culpa

con representacion”

& Zaffaroni, Eugenio Raul, Tratado de Derecho Penal, Parte Gral, Tomo IlI, Ed. Ediar, Bs.As.1998.

" Nufiez caracteriza al dolo directo como el querer directo del efecto que la conducta del autor es capaz de producir;
al dolo indirecto, como el querer directo de un efecto que seguramente producira el resultado delictivo, y al dolo
eventual, como el querer en efecto, despreciando la probabilidad de ocasionar el efecto delictivo (Nufiez, Ricardo C.,
“Manual de Derecho Penal Parte General” 42 Edicion. Editorial Lerner Cérdoba, Afio 1999, (pagina 188)



IV Tercera Cuestion: Criterios de distincion del Dolo Eventual y la Culpa Consciente

Hasta aqui, todo aquello que no sea el fin y las consecuencias necesarias y normales de los
medios elegidos, queda fuera del querer inmediato, son resultados concomitantes que van a dar a
un resbaladizo terreno donde, habiendo representacion de los resultados como posibles, colinda el
dolo con la culpa con representacién. De éste modo, cuando el sujeto no esta seguro que una
determinada circunstancia del hecho concurre o de si se producird una consecuencia tipica,
estamos ante un caso de dolo eventual, que habra que distinguir ain de la imprudencia
consciente.

La cuestion de como se ha de determinar y cémo se ha de delimitar el dolo eventual frente a
la imprudencia (consciente) no s6lo posee una importancia préctica, sino que es considerada
también "una de las cuestiones mas dificiles y discutidas del Derecho penal”. En la dogmatica
nacional pocos son los autores que han profundizado sobre el tema®, obligandonos por ello a
remitirnos a la doctrina alemana, siguiendo a Claus Roxin®, que al respecto analiza las distintas
teorias elaboradas, siendo dominante la contraposicion entre teoria de la voluntad y teoria de la
representacion, la primera de las cuales ponia el acento de la delimitacion en los elementos

volitivos del dolo eventual, la segunda, en cambio, en los intelectuales.

-La teoria del consentimiento

La expresién mas influyente de la teoria de la voluntad fue la teoria del consentimiento que
requiere para el dolo eventual, junto a la prevision del resultado, que el sujeto lo haya aprobado
interiormente, es decir, que haya estado de acuerdo con €él. Para ROXIN, el inconveniente que
trae aparejado esta teoria es que si el sujeto aprueba directamente el resultado, en la mayoria de

las veces concurre ya una “intencién (6 prop6sito)”, por lo que al asemejar la intencién con el

8 Zzaffaroni, hace mencion de las teorfas tendientes a explicar el dolo eventual, que se pueden clasificar de la
siguiente manera: a) teorias que, tratan de delimitarlo atendiendo a caracteristicas intelectuales (0 cognoscitivas); b)
atendiendo a la voluntad; y c) al &nimo (o sentimiento).

a) El primer grupo de teorias, que atiende al grado de posibilidad representado se corresponderia con la antigua
teoria de la representacion respecto del dolo. Considerar todos los casos en que hay representacion o consciencia del
peligro concreto como supuestos de dolo eventual, es inexacto, porque bien puede el autor confiar en que el resultado
no se opere, dada la manera o modalidad de realizacién de su conducta.

b) El segundo grupo de teorias, en lugar, coincide con la vieja teoria que explicaba al dolo por la voluntad. Una de
sus més conocidas variantes es la que considera al dolo eventual como una suerte de dolo directo hipotético (si
hubiese tenido la certeza del resultado igualmente hubiese actuado).

c) La teoria del &nimo O del sentimiento el dolo eventual revela un grado mayor de “indiferencia" por el bien juridico
que la culpa con representacion, o bien, un mayor grado de desprecio. (Tratado de Derecho Penal, Parte General,
Tomo |11, Ed. Ediar, Buenos Aires.1998, pag. 353)

® Roxin, Claus, Derecho Penal Parte General, Tomo |, Editorial CIVITAS S.A., Afio 1997



dolo directo, no dejaria nada para el dolo eventual. Agrega el autor que esta concepcidn pasa por
alto la consideracion de que el cometido de los tipos dolosos es evitar lesiones calculadas de
bienes juridicos, independientemente de la actitud emocional con que sean cometidas. De éste
modo, el que alguien apruebe o lamente el resultado sera pauta importante para la medicion de la
pena, pero no podra influir en el caracter doloso del hecho. Esta teoria también es conocida como
“teoria hipotética del consentimiento”, por utilizar como medio de prueba, la primera formula de
FRANK, segun la cual debe preguntarse cdmo se hubiera comportado el autor en caso de haber
contado con la seguridad de la realizacion del resultado. Si se llega a la conclusion de que el
sujeto hubiera actuado también en caso de poseer conocimiento preciso, entonces hay que afirmar
la existencia de dolo, en caso contrario hay que negarlo. Dentro de esta corriente los defensores
de la “teoria positiva del consentimiento™ se sirven de la segunda formula de FRANK la que
prevé: “Si el autor dijo: sea asi 0 de otra manera, suceda esto o lo otro, en todo caso yo actuo,
entonces su culpabilidad es dolosa”. Para ROXIN esta Gltima alternativa merece menos reparos
que la anterior ya que permite entender plenamente en el sentido de que el sujeto actla
dolosamente aun cuando sélo por necesidad se resigna a la produccién del resultado.

-Teoria de la indiferencia

Lo relevante de esta teoria es que atiende a la actitud interna del sujeto frente a la previsible
produccion del resultado lesivo. La misma se interesa por la situacion emocional del sujeto, y
sobre la base de la indiferencia ante la probable produccién de un resultado penalmente relevante,
afirma la existencia de dolo. La critica que se le hace a esta postura radica en que va més alla del
“querer”, que tiene una acepcion mas neutra respecto de la psique del autor ya que se puede
querer un resultado, aun cuando éste nos desagrade, del mismo modo que, se puede no querer el
resultado, pero sernos éste indiferente. En definitiva, la indiferencia respecto a la produccion o no
del resultado no nos dice nada sobre elemento volitivo del dolo, aunque bien como afirma
ROXIN si hay que valorarle a esta doctrina que la indiferencia actdia como un indicio seguro de
gue el sujeto se ha resignado al resultado y actGa en consecuencia con dolo, pero no es acertada
su apreciacion en cuanto a que la falta de indiferencia sea pauta excluyente del dolo.

-Teoria de la representacion

El polo opuesto a todas las expresiones de la teoria de la voluntad lo constituye la teoria de la
representacion, que propugna fijarse sdlo en elementos intelectivos para determinar el limite del
dolo. Hoy vuelve a hallar partidarios en su version radical de que la mera representacion de la
posibilidad de produccion del resultado sin ningin elemento volitivo fundamenta ya el dolo

eventual ("teoria de la posibilidad™). Asi, autores alemanes como Schroder, seguido luego por



Schmidhduser sostienen que la mera representacion de la posibilidad ya deberia hacer desistir al
sujeto de seguir actuando, y de que la confianza en la no produccion del resultado encierra en si
la negacion de su posibilidad. Acaban por negar la existencia de una imprudencia consciente en
el sentido tradicional. Roxin critica esta teoria, sustentando que una interpretacion que reduce el
dolo exclusivamente al componente de saber es demasiado intelectualista. De éste modo sostiene
la idea que puede suceder que alguien tenga claramente a la vista una posibilidad, pero (aunque
sea por confianza debida a negligencia o ligereza) no cuente seriamente con su realizacién, esto
es psicoldégicamente muy frecuente.

-Teoria de la probabilidad.

Esta teoria, al igual que la anterior, pone el acento en el elemento intelectivo: el
conocimiento. Para los partidarios de esta postura, la definicidn del dolo depende del grado de
probabilidad del resultado advertido por el autor con el conocimiento que dispone de la situacion.
En su comienzo, segun la formulacion inicial de esta teoria, habra dolo eventual cuando el autor
considera probable la produccion del resultado y culpa consciente cuando sélo la cree posible.
Asi, Mayer afirma el dolo cuando el sujeto consider6 sumamente probable que se produjese al
resultado y pese a ello no desistio de proseguir su comportamiento. En cambio, si el grado de
probabilidad no es elevado, nos encontramos ante la culpa consciente y no frente al dolo, pues en
tal caso el agente no tenia necesariamente que contar con el resultado (Welzel). La critica que se
le dirige a esta teoria es que se hace muy imprecisa en la practica toda vez que si al propio juez ex
post, le es imposible determinar cuando algo es posible o probable, para el autor, ex ante, ain
serd, si cabe, mas dificil conocer si un resultado se presenta como posible o como probable.

-La teoria de la Asuncién de los elementos constitutivos del injusto de Schroth

“Para Schroth el dolo eventualis es “la asuncion (apropiacion, hacer suyas) de las condiciones
constitutivas del injusto con conocimiento del riesgo”. El sujeto por tanto debe saber en primer
lugar “que es facil que con su actuacion se produzcan las consecuencias constitutivas del injusto”.
Pero aln cuando haya percibido lo anterior, el dolo estd excluido “si el sujeto reprime los
elementos del peligro”, o si no los reprime pero “parte seriamente de la idea de que la lesion, el
bien juridico no se producird” o si hace patentes esfuerzos serios y en su opinion con perspectivas
de éxitos, de evitacion o “parte seriamente de la idea de que la propia victima o terceros
impediran la produccion de las circunstancias fundamentadoras del injusto”. Esta concepcion es
también perfectamente compatible con la teoria del tomarse en serio, tanto mas, cuanto que
también Schroth reconoce el tomarse a la ligera como criterio de la imprudencia consciente y

reconoce el elemento volitivo del dolo eventual. Los que €l llama en particular presupuestos para



la “asuncién de los elementos constitutivos del injusto”. Hay que entenderlos por tanto como
concreciones del concepto de “tomar en serioc”™”,

Claus Roxin concluye el analisis de las distintas teorias expuestas por la doctrina alemana
realizando el siguiente compendio de ideas: “Los esfuerzos recientes en torno al dolus eventualis
se caracterizan por tanto menos por el rechazo de la teoria del tomarse en serio que por el intento
de objetivarla. Sin embargo, los empefios en suprimir totalmente el elemento volitivo-emocional
estan condenados al fracaso. Es cierto que no pertenece al dolo ninguna "aprobacion” en el
sentido de que el sujeto deba considerar deseable el resultado. Tampoco es exigible una actitud
sentimental de "absoluta indiferencia” frente a la produccion del resultado. Pero no se puede
anular el elemento "prondéstico-irracional” que se integra en la decision por la posible lesion del
bien juridico y que distingue mediante el "tomarse en serio" el peligro o la "confianza" en un
desenlace airoso". O bien se ha de incluirlo, como hacen la mayoria de los defensores de un
concepto de dolo puramente cognitivo, en el concepto del saber, con lo cual no varia
materialmente nada; o bien se han de desfigurar los fendmenos reales mediante la reduccién a sus
componentes intelectuales, pues incluso los elementos de tinte volitivo, como el tomarse en serio
o la confianza, pueden deducirse sélo de indicios objetivos entre los cuales la mayoria de las
veces carecera de trascendencia decisiva la declaracién del acusado, condicionada por su tactica

procesal”. ™

V. Cuarta Cuestion: Tratamiento Jurisprudencial.

Resulta de extrema dificultad desentrafiar, a pesar de los referidos esfuerzos doctrinarios,
en cada caso concreto la existencia de dolo eventual o culpa consciente. No solo por la diferencia
que significa la aplicacion de una u otra pena, sino méas bien por encontrarse enfrentados los
extremos de la intencién y la imprudencia. Para ejemplificar ésta dificultosa tarea, analizaremos
dos casos de conocida trascendencia, en donde el andlisis juridico que efectda el juzgador permite
arribar a conclusiones diferentes. EIl primero es una sentencia emanada del Tribunal Oral en lo
Criminal N° 30 de la Ciudad de Buenos Aires en autos “Cabello, Sebastian s/homicidio doloso en
concurso ideal con lesiones leves dolosas” del 21/11/2003 y la sentencia de 2/9/2005 de la Sala 3
de la Camara Nacional de Casacién Penal que resolvi6 haciendo lugar al recurso interpuesto en la
oportunidad; el segundo, es un Autolnterlocutorio de la Cdmara de Acusacion de la ciudad de

Cordoba en autos “Castro, Matias Daniel p.s.a. Homicidio simple, etc” del 9/11/09.

10 Breglia Arias, Omar., Gauna, Omar R. “Cédigo Penal Comentado Anotado y concordado” Tomo I, editorial
Astrea 2007 pag. 865 y sgtes.
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Caso I. Que con fecha 30/08/1999, Sebastian Cabello, que conducia su vehiculo “Honda
Civic”, y disputaba una “picada” junto al menos otro vehiculo, embisti6, a velocidad
antirreglamentaria, el automovil “Renault 6, provocando la muerte por carbonizaciéon de una
mujer que lo conducia y su pequefia hija por efecto del incendio producido por el impacto.

El Tribunal Oral resolvi6é condenar a Sebastian Cabello como autor del delito de doble
homicidio simple cometido con dolo eventual, a la pena de 12 afios de prisién e inhabilitacion
absoluta por igual tiempo de la condena e inhabilitacion especial para conducir automotores por
el tiempo maximo previsto en la ley, condena a la que arribaron basandose en los siguientes
argumentos: “...La decisién volitiva de correr con el Honda a alta velocidad como acto propio,
nos indica una opcion decisoria, opcion que se asume colocandose marginalmente, en actitud
inicial de espaldas a las leyes vigentes, negando los limites del orden juridico, asumiendo los
riesgos, y cristalizando su propo6sito en cuanto a su gusto elaborado por una rapidez desnuda, sin
basamento factico de un apuro concreto. No estamos ante un homicidio culposo, sino ante una
primigenia decision volitiva, lGcida y consciente de calidad anormativa que lo conduce a la

comision de un delito doloso, cometido con dolo eventual...”. El tribunal entiende que el dolo
eventual se configura dado que: 1. EI fendémeno de negacion del derecho fue previsto por Cabello
COmMO una negacién juridica asumida como consecuencia cierta o probable de un movimiento
espontaneo de su organismo, y 2. Cabello quiso aquel movimiento de su organismo, del que
deriva, como el efecto de la causa, el fendmeno de la negacion del derecho. Prosigue el analisis

expresando: “... No puede dejar de merituarse que la desenfrenada velocidad fue buscada
racionalmente “ex profeso”, y que las 2 victimas calcinadas cuyas muertes se suceden, no lo ha
sido por obra de magias externas, ni por azar o “casualidad” del destino, sino por causales previas
volitivas decididas egocéntricamente, en estado de egoista indiferencia al otro, al projimo,
conductas que -por su antijuridicidad genética en circunstancias probadas- exceden
holgadamente la culpa consciente....existe probada la intencién anormativa de violar las normas
premeditadamente en una cadena prolongada de actos iniciados volitivamente, que arrancan
desde la “ex profeso” preparacion del auto para las “street racing” (carreras callejeras), hasta la
concurrencia a zonas de picadas callejeras. Concluyendo el tribunal expresa “....al actuar en el
dominio de la accion iniciada mediante la gozosa velocidad auto-implementada, el sujeto
consciente y lucido (Cabello), vive sus propias emociones del vértigo, pero menosprecia en su
conduccion vehicular otras vidas, que pasan a segundo plano debido a su total indiferencia. Al
acabar con ellas, se esta consintiendo algo no deseado, pero sin embargo, se opto con preferencia

determinante hacia el sefiorio del arma que “personalizada” se tiene y se ejercitd ademas ese uso



abusivo de la personalizacion prepotente con adecuado sentido volitivo inicial y fluido,
priorizando sus intereses y decisiones, desoyendo el mandato de las normas, como para ingresar
esa conducta —nacida anormativa, indiferente, pero extratipica- al dolo, y cuyo resultado el
imputado claramente lo asume como algo eventual...”.

Advertimos en esta resolucion, que el Tribunal toma una postura voluntarista de neto
corte psicolégico, encuadrando la conducta descripta del autor dentro de la Teoria de la
Indiferencia, al decir que el acusado con su actuar se ha resignado a la produccién del resultado
menospreciandolo con su total indiferencia.

En contra de esta sentencia se interpuso un recurso de Casacion que con fecha 2/9/2005 la
Sala 3 de la Camara Nacional de Casacion Penal, resolvid hacer lugar parcialmente calificando
definitivamente el hecho como homicidio culposo con multiplicidad de victimas y en
consecuencia condenar a Sebastidn Cabello a la pena de 3 afios de prision e inhabilitacion
especial para conducir vehiculos automotores por el término de 10 afios. Para llegar a dicha
conclusidn, éste alto Tribunal advierte en los considerandos que la sentencia en crisis presenta un
error estructural en el juicio de subsuncion pues el tribunal infiere de la decision del imputado
Cabello de correr una anormativa picada -a velocidad antirreglamentaria, inusual, impropia y
extralimitada para la zona hora y circunstancias- la existencia del dolo eventual en la concrecion
del resultado fatal, abdicando de ésta manera de la necesidad de probar la existencia del mismo
limitandose a objetivizar su contenido y sustituyendo dicha comprobaciéon por una mera
construccién dogmatica, que pese al estilo de redaccion no son Utiles, a su juicio, para justificar el
tipo penal escogido. La mera circunstancia de circular a una alta velocidad violando
conscientemente el deber de cuidado, confiando en su habilidad o destreza como conductor no
resulta per se determinante de la existencia del dolo eventual, pues debe demostrarse que el autor
fue consciente del riesgo, lo asumid y no tuvo una verdadera renuncia en la evitacién del
resultado, extremos que no han sido acreditados. A juicio de la Sala, el imputado actué con un
alto grado de imprudencia, con extrema inobservancia de las normas que debia cumplir al mando
de un rodado, pero se descarta que haya habido de su parte intencion de dafarse asimismo o a
terceros. No advierten en qué elemento acreditativo ha fincado el a quo su convencimiento acerca
de que Cabello, al conducir su automdévil de la manera que lo hiciera, habia previamente
conocido y aceptado que iba a embestir a otro rodado, provocando la muerte de seres humanos y
lograr salir él indemne del episodio. Estos extremos deben ser probados para poder afirmar con
certeza la existencia del dolo, y ello no ha ocurrido.



De ésta resolucion, se puede inferir que el Alto Cuerpo, hace prevalecer la existencia del dolo
eventual conforme a los criterios establecidos en la Teoria de la representacion de Schroth.
Entendemos esto, porque el Tribunal requiere que se demuestre que el autor fue consciente del
riesgo, lo asumid y no tuvo una verdadera renuncia en la evitacion del resultado, y por no estar

acreditados dichos extremos la conducta es culposa.

Caso Il. CAcus. Cha. 9/11/09, Al N° 661, en autos: “Castro, Matias Daniel p.s.a.
homicidio simple, etc”. La conducta del imputado consistié en conducir su vehiculo Ford K, por
la autopista Justiniano Posse, en estado de embriaguez (al cual llegd voluntariamente)
desarrollando maniobras generadoras de una muy elevada entidad de riesgo. Maniobras que
concluyeron en el impacto con otro vehiculo, lo que produjo la muerte de tres personas y lesiones
graves a otras tres a quienes trasladaba en el automovil.

El Fiscal de Instruccién de la Ciudad de V. Carlos Paz, acusé formalmente al imputado
Castro, Matias Daniel p.s.a. Homicidio Simple con dolo eventual —tres resultados- y lesiones
graves -tres resultados-, en concurso real (arts. 79, 91, y 55 del C.P.). La defensa técnica se opone
a tal requerimiento, siendo resuelta la impugnacién por el Juez de Control de la Ciudad de V.
Carlos Paz, quien confirma el decreto atacado. Ante tal resolucion se interpone recurso de
apelacion por ante la Camara de Acusacion de la Ciudad de Cordoba, quien resuelve confirmar la
resolucion apelada entendiendo que la conducta del autor consistié en conducir su vehiculo en
estado de embriaguez (habiéndose colocado en ese estado voluntariamente), desarrollando en
tales circunstancias maniobras generadoras de una muy elevada entidad de peligro. En este
contexto, el imputado hizo que su vehiculo impactara con la parte trasera de otro vehiculo y
causara la muerte de tres personas y lesiones graves a otras tres. En concreto, se colige que
durante el trayecto hasta el local bailable ingiri6 cerveza mientras conducia el vehiculo y, una vez
en el lugar, continué ingiriendo bebidas alcohdlicas con una mayor graduacion alcohdlica.
Opinan que en este primer tramo, pese a que el imputado conocia que con probabilidad
conduciria de regreso el vehiculo de su propiedad trasladando a otras personas, pudo haberse
representado, como maximo, un peligro estadistico o —todavia— abstracto. Empero, dice el alto
cuerpo, cuando en ese estado el autor condujo el automdvil a exceso de velocidad, en ocasion en
que trasladaba en su vehiculo a otras seis personas, y desarrollé adelantamientos
antirreglamentarios (por ambos lados), ya se encontraba frente a un peligro concreto de altisimo
grado. Advierten que el imputado se encontraba —en estas instancias— en estado de embriaguez,

pero también sostienen que en razon de los comportamientos que adoptd, ese estado no le



impidio conocer el riesgo que creaba o dirigir sus acciones para evitar los resultados finalmente
producidos. Por el contrario, refiere el tribunal, no se advierte de las constancias de la causa que
el imputado se haya conducido de esa forma cuando se dirigia hacia el boliche y, mas adn, los
conocidos dijeron que no tenia experiencia en la conduccion y que, en ciertas ocasiones, solia
delegarla. Por consiguiente, puede concluirse que la sintomatologia referida esta relacionada,
sobre todo, con la primera fase o grado de intoxicacién, la que no impide que el individuo pueda
comprender la criminalidad del acto y dirigir sus acciones. Es que no se trata, simplemente, de
que el autor condujo el automdvil en estado de ebriedad, sino de que lo hizo en forma
manifiestamente antirreglamentaria. La posibilidad de evitacion era en este caso calificada, pues
éste contaba con la presencia de otras personas dispuestas a conducir por él, ademés de que
durante el trayecto fue alertado por uno de sus acompafiantes para que redujera, al menos, la
velocidad. puede tenerse por acreditado con el grado de probabilidad que, cuando el autor puso
en peligro concreto la vida y la integridad fisica de otras personas conduciendo en ese estado a
una velocidad extremadamente excesiva y realizando maniobras altamente arriesgadas, se
representd el peligro en cuestidn, el cual era claramente un peligro de dolo y tenia por tanto una

posibilidad objetivamente privilegiada o calificada de prever la realizacion del tipo.

Se advierte dentro del marco teodrico previo al analisis ya expuesto, que éste Tribunal
cuestiona las teorias de la Voluntad, de neto corte psicoldgico, las que no considera
imprescindibles para establecer la existencia del dolo, ya que éstas le dan una preponderancia
dogmatica a la actitud interna. Por esa razon se alinea hacia las Teorias de la Representacion,
coincidiendo con éstas, al afirmar la presencia del dolo (eventual) cuando con prescindencia de
aquellas actitudes internas el autor se representa un peligro tal que no existen fundamentos
objetivos para la confianza racional en la no realizacién del tipo penal, toda vez que durante o
después de su conducta debe interponerse la suerte, el azar, o una buena dosis de ambos para que
el tipo no se realice. Entienden igualmente necesario analizar a éstos efectos la posibilidad que
tuvo el agente de conocer y evitar la realizacién del tipo penal, pues solo cuando la posibilidad de
prever la realizacion del tipo haya sido calificada (o privilegiada) serd procedente, politico-
criminalmente, la mayor pena que implica la atribucién a titulo de dolo. En consecuencia, la
distincion entre dolo eventual e imprudencia consciente no depende de que el autor se tome en
serio un riesgo conocido, sino que conozca un riesgo que se debe tomar en serio, constituyendo el

dolo una categoria evidentemente normativa.



IV. Conclusion.

1- De lo expuesto cabe concluir que las distintas teorias que intentan distinguir la culpa
consciente del dolo eventual, se diferencian entre si, por la prevalecencia en algunas del elemento
volitivo y en otras del elemento intelectivo. A pesar de ello, ni la doctrina ni la jurisprudencia
argentina es pacifica al respecto, siendo los criterios que adopte -ya sea en uno u otro sentido-, de
muy dificil comprobacion factica y las cuales van a quedar supeditada al arbitrio del propio
juzgador, segln sea la teoria que decida adoptar.

2- Con relacion a las doctrinas que hemos analizado, predominantemente de inspiracion
germanica, es necesario tener presente lo que advierte el maestro Nufiez: que nuestro art. 34, inc
1 del CP, regula conjuntamente la “capacidad delictiva” y la teoria del dolo, mediante sus
referencias al error, mientras que en el derecho aleman ambas regulaciones aparecian separadas y
distintas. Por ello entiende que es inaplicable la dogmética alemana respecto del dolo™. Como
puede advertirse del Gltimo fallo analizado, la cAmara ha intentado salvar ésta critica, explicando
que “...la adopcion de éstos criterios no encuentra mayores inconvenientes en el sistema penal
argentino, toda vez que los dispositivos de la parte general no definen el dolo, y en consecuencia,
no puede considerarse que el elemento volitivo sea determinante para diferenciar entre dolo e
imprudencia. La doctrina ha extraido de la normativa vigente, en todo caso, la necesidad de un
elemento cognitivo a partir de la interpretacion a contrario sensu del art. 34 inc. 1, que prevé el
error o ignorancia de hecho (que implica, segun las posiciones mas modernas, una deficiencia
cognoscitiva sobre los elementos del tipo objetivo) como excluyente de la punibilidad, y es claro
entonces, que la posicion aqui adoptada es coherente incluso con esta interpretacion tradicional
del art. 34. inc. 1, C.P...”

3- Al concluir éste trabajo somos de opinion que, en ciertos y particulares casos, podria ser
aplicable la figura del dolo eventual, sin embargo, debemos advertir que el legislador a raiz del
primer fallo analizado, mediante la ley 25.189 (B.O. 28/10/99) agravo la escala penal en casos de
homicidio culposo cometido con vehiculos automotores. Por ello, las acciones delictivas aqui
analizadas se encontrarian incluidas en el catdlogo penal como de contenido culposo. Si los
legisladores hubieran tenido la intensiéon de darle otra sustancia o penalidad mas grave, lo

hubieran hecho, no siendo ésta una facultad de los jueces.

" Critica que le hace a Bacigalupo (Nufiez, Ricardo C., “Manual de Derecho Penal, Parte General” 42 Edicion.
Editorial Lerner Cdrdoba, Afio 1999, -nota 24, pagina 187 y sgtes.-)



