Fundamento y limites de la impunidad

por colision de deberes en derecho penal

Por Alejandra Verde

I. Introduccién. La posicion de Alonso

Juan Pablo Alonso, en su articulo Normas penales y conflictos de deberes, plantea la
existencia de una contradiccion normativa entre los articulos 176 inc. 3° y 302 inc. 1° del CP
argentino. Dicho autor presenta el siguiente caso: una persona libra un cheque a uno de sus
proveedores y cuando éste lo deposita para cobrarlo el cheque es rechazado por falta de
fondos. Por ello, el proveedor dentro de los treinta dias de su rechazo intima al librador para
que en el plazo de 24 horas abone la suma de dinero correspondiente. Pero en el periodo de
tiempo ubicado entre el rechazo del cheque y la intimacién al pago, el agente librador es
declarado en quiebra y su patrimonio es intervenido por un juez y administrado por un
sindico. Por lo tanto, en ese momento el agente se encuentra inserto en un dilema: pagar o no
pagar. El, en efecto, tendré por un lado el deber juridico que surge de la primera de las normas
enunciadas, esto es, el deber de no pagar el cheque, ya que si lo hace violaria la pars conditio
creditorum; y, por otro lado, tendra el deber juridico que surge de la segunda norma
mencionada: el deber de pagar el cheque dentro del plazo de 24 horas desde que el banco lo
intimd a hacerlo, pues, si no lo hace, incurrird en un delito contra la fe publica.

Por ello Alonso concluye que el sujeto, pague o no pague, no podrd ser objeto de
sancion penal por ausencia de antijuridicidad, toda vez que dicha persona no tendria la
“posibilidad tedrica de satisfacer ambos deberes juridicos, ya que un deber (el de pagar) es la
negacion del otro (el de no pagar). Por lo tanto, no existe la posibilidad tedrica normativa de
satisfacer ambos deberes juridicos al mismo tiempo™®.

No coincido, sin embargo, con la solucion que Juan Pablo Alonso propone para el caso
de analisis. A mi juicio, el conflicto de deberes planteado encuentra sencilla solucion en el
ordenamiento juridico argentino, concretamente en el art. 34 inc. 4° del CP. Esta norma
prescribe que no seran punibles las acciones efectuadas por un agente en cumplimiento de un
deber juridico. En este sentido, a mi entender, solo sera punible el agente que pague el cheque

(art. 176 inc. 3° del CP argentino); mientras que, si no lo paga, su accionar estara justificado
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por el art. 34 inc. 4° del CP, por lo que carecerd de antijuridicidad la conducta tipica
prescripta en el art. 302 inc. 1° del CP, dado que, a mi juicio, debe apoyarse la opinion
(dominante) que sostiene que el art. 34 inc. 4° del CP opera como causa de justificacion. Las

razones que justifican mis puntos de vista se expondréan en el punto Il) del presente trabajo.

I1. Andlisis critico de la posicion de Alonso

Alonso afirma que el agente del caso por él descripto, pague o no pague el cheque, no
podra ser objeto de sancidn penal por ausencia de antijuridicidad, pero no especifica cuél es la
causa de justificacion aplicable, lo cual ya de por si es criticable. Sobre todo cuando en el CP
argentino existen normas expresamente legisladas que resultan prima faccie aplicables para
solucionar este problema, y que son consideradas mayoritariamente como causas de
justificacion, como por ejemplo las de los incs. 3° y 4° del art. 34. No acudir a ellas, por lo
tanto, exige una fundamentacion de la que el trabajo de Alonso adolece, 0 que en todo caso es
incompleta y de dudosa consistencia, pues, en los resultados, su posicién, al no apoyarse en
una causa de justificacion expresa, se acerca demasiado a aquella concepcion —tan comun en
la doctrina alemana pero tan alejada del pensamiento positivista— que acepta las llamadas
“causas de justificacion supralegales”, como enseguida se demostrara.

Alonso, por otro lado, sefiala como fundamento de la solucion de la impunidad de
ambas conductas por ausencia de antijuridicidad la circunstancia de que el librador del cheque
declarado en quiebra si tiene la posibilidad factica de pagar o no pagar, pero no la posibilidad
tedrico-normativa de una u otra conducta, en tanto la afirmacion de un deber importa la
negacion del otro. Y apoyandose en Roxin afirma que, para que una conducta pueda ser
antijuridica, tiene que existir al menos la alternativa tedrica de una conducta conforme a
derecho.? Para ilustrar el problema, Alonso pone como ejemplo de caso inverso (esto es:
imposibilidad factica pero posibilidad tedrico-normativa) al supuesto del padre que no puede
salvar a sus dos hijos pero salva a uno de ellos, y afirma —siempre siguiendo a Roxin— que el
padre, por tener al menos la alternativa tedrico-normativa de salvar a los dos hijos, actla
antijuridicamente, aunque sin culpabilidad.® Pero aqui no puede dejar de sefialarse que esa no
es la solucion de Roxin, quien justamente elije ese caso para intentar demostrar que el padre
que salva a uno de los dos hijos no actua antijuridicamente. Y este malentendido por parte de

Alonso se produce porque él pasa por alto una distincion, que es central para la doctrina
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alemana (y en particular para Roxin), a saber: si los deberes que colisionan son de accién o de
omision.

En efecto, puede decirse que la solucién de Alonso (ausencia de antijuridicidad
cualquiera sea la alternativa que el autor elija: pagar o no pagar) tiene por base aquella
jurisprudencia y doctrina dominante que en Alemania aplican para el caso de colision de
deberes de accion (aun de igual jerarquia).* Pero no es eso lo que ocurre en el caso propuesto
por Alonso, y la solucion por él propugnada no resulta compatible con nuestro ordenamiento
juridico, como luego se vera.

En efecto, en el caso de andlisis se estd ante una colision entre un deber de accion y
otro de omision, es decir, entre un deber de pagar y un deber de no pagar. En el derecho
penal alemén se regula, en el § 34 del Cddigo Penal (en adelante StGB), el estado de
necesidad justificante, mediante el cual se exime de antijuridicidad a la conducta tipica
realizada por el agente que se encuentra ante una situacion de peligro inminente, y no evitable
de otra forma, para la vida, la integridad fisica, la libertad, el honor, la propiedad u otro bien
juridico, respecto de si mismo o de otro, siempre y cuando el interés protegido prevalezca
claramente respecto del afectado y en la medida que constituya un medio adecuado para
evitar el peligro.

Asi, Roxin sostiene que la jurisprudencia alemana, inicialmente (esto es: con
anterioridad a la existencia del citado § 34 StGB), afirmd que la colision de deberes se trataba
como una forma de estado de necesidad supralegal.® Sin embargo, la norma vigente, en
primer lugar, slo hace referencia a colision de intereses, no de deberes:® y, en segundo lugar,
establece claramente que debe efectuarse una ponderacion de los intereses en conflicto. Por lo
tanto, para la doctrina alemana la colision de deberes (de accién) de igual o similar jerarquia
encuentra su solucion no en una causa de justificacion especificamente prevista en la ley, sino
en una construccion dogmaética a partir de lo que el § 34 StGB no regula, y por lo tanto se la
considera una “causa de justificacion supralegal”.’

Al respecto, Roxin afirma que “segun la opinidn actualmente dominante, sélo se puede
hablar de colisién de deberes cuando existan dos deberes distintos de accién, de los que se

puede cumplir uno de ellos”®. El mencionado autor, para justificar la tesis dominante, sostiene

* Sobre esto cf. Roxin,Claus, Derecho Penal. Parte General, t. I: Fundamentos. La estructura de la teoria del
delito, trad. Luzdn Pefia y otros, Civitas, Madrid, 1997, § 16, nm. 100 y ss., pp. 724 y ss.

® Roxin, ibid, § 16, nm. 100 y ss., pp. 724.
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que “un deber de omisidn lo infringe —a reserva de que haya una causa de justificacion- todo
el que ataca un bien juridico ajeno; pero esos casos deben tratarse conforme al art. 34 y no
precisan ninguna regulacion especial. Lo mismo ocurre en el supuesto de colision de un deber
de accion con uno de omisidn... Esa colision también debe resolverse sin mas conforme al art.
34, de tal manera que en el caso de equivalencia de los bienes juridicos tiene prioridad el
deber de omision: nadie puede —p.ej. en el supuesto extremo de que se enfrente una vida
contra otra vida- matar a una persona de quien no parte ningun peligro, para salvar de ese
modo a otra persona”.’

Por lo tanto, en la legislacion alemana, mediante el § 34 StGB -estado de necesidad
justificante- se resolverian todas aquellas situaciones que se refieran a conflictos de deberes
de rango muy claramente diferente, siempre y cuando no se trate de dos 0 mas deberes de
accion, de los que solo se pueda cumplir uno de ellos. En estos casos, actuara justificadamente
quien cumpla uno de esos deberes (de accidn), aun cuando sea a costa del otro. Roxin asevera
que, incluso en el caso de conflicto de deberes de accion equivalentes, uno de esos deberes es
prioritario, puesto que prevalecera el deber que el obligado elija a su arbitrio, sin que tenga
que ser analizada la causa de su eleccion. En efecto, la conducta que se efectle en un caso asi
estara justificada, porque en los casos de ‘conflictos de deberes de accién’ no existe ninguna
colisién de deberes en sentido propio, sino que se trata de cumplir un deber.’® Y aqui es
cuando Roxin acude al ejemplo anunciado: si A tiene el deber de salvar a su hijo B y también
el deber de salvar a su otro hijo C de una situacion de peligro comdn para ambos, y salva s6lo
a B, actuard justificadamente (y no sélo sin culpabilidad, como Alonso refiere) respecto de la
no salvacion de C.**

Es cierto que otros autores sostienen que en el caso de conflicto entre deberes de
accion equivalentes el sujeto obligado actta siempre antijuridicamente, es decir, ya sea que
cumpla alguno de los deberes o que no cumpla con ninguno. Roxin entiende, sin embargo,
que seria injusto considerar antijuridica la accién realizada por un sujeto que hace todo lo
posible para cumplir con su deber, y que, como consecuencia de ello, cumple al menos uno de
los dos deberes a los que estd obligado simultaneamente, puesto que de esa manera seria

equiparado al que no hace absolutamente nada y por lo tanto incumple ambos deberes.*? Y

® Roxin, ibid, § 16, nm. 102, p. 725.
19 Sobre todo esto cf. Roxin, ibid., § 16, nm. 103, p. 726.
" Roxin, ibid., § 16, nm. 103, p. 726.
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esta es, precisamente, la razén que da Roxin para considerar licita —y no sélo inculpable- a la
conducta del sujeto del ejemplo.

A modo de sintesis de lo expuesto hasta aqui: para Roxin, si se da una colision entre
dos deberes de accion de igual o similar jerarquia, debe considerarse licita (esto es, no
antijuridica) la conducta del sujeto cualquiera sea el deber que cumpla. Para Alonso, en
cambio, esta misma solucidn corresponde para supuestos de colision entre dos deberes de
igual o similar jerarquia, aun cuando uno de ellos sea de accion y el otro de omision (como de
hecho sucede en el caso que él se propone analizar). Pues bien, esta solucion de Alonso seria
inaceptable en el derecho penal aleman, porque si realmente ambos deberes son de igual o
similar jerarquia —como €l lo afirma- pero uno de ellos es de accion (pagar) y el otro de
omision (no pagar), entonces lo que corresponde es resolver el caso mediante el § 34 StGB
(estado de necesidad justificante), dado que, cuando colisionan dos deberes de igual o similar
jerarquia en abstracto, pero uno de ellos es de accion y el otro de omision, en concreto
prevalece siempre este ultimo (entre matar y no matar prevalece no matar; entre pagar y no
pagar prevalece no pagar); asi, la clara diferencia de rango exigida por el § 34 StGB se da en
el caso y corresponde entonces la aplicacion de esta norma, como conssecuencia de lo cual
solo estara justificado el agente si no paga. Es cierto que, en el caso de Alonso, uno y otro
deber remiten a bienes juridicos diferentes, por lo que la prevalencia necesaria del deber de
omision podria, en rigor, ser discutible. Pero no lo es menos que § 34 StGB ha sido ideado
sobre la base de la idea de que los intereses individuales prevalecen por sobre los colectivos
(los bienes juridicos alli mencionados son todos individuales: vida, libertad, honor,
propiedad). De alli que, en ese sistema, frente a una colision entre un deber de proteger,
mediante omision, un bien juridico individual (la propiedad), y otro de proteger, mediante
accién, un bien juridico colectivo (la fe publica), no se dudaria en que debe justificarse sélo el
deber de omision. Esta cuestion, con todo, seré abordada més abajo nuevamente.

Hasta el momento, se ha hecho referencia Unicamente a la forma en que el sistema
juridico aleman resolveria esta cuestion desde su ordenamiento penal, y establecido la
coincidencia entre la forma en que Alonso soluciona el conflicto entre un deber de accién y
uno de omision y la solucion que en Alemania, segun la doctrina y jurisprudencia dominantes,
se resuelve un conflicto entre deberes de accion. Sin embargo, la legislacion argentina (al
igual que la de Espafia, Italia, etc)*® prevé en su Cédigo Penal, dentro de las conductas que
considera justificadas, no solo al estado de necesidad (art. 34 inc. 3°) como en el derecho

aleman, sino también al cumplimiento de un deber (art. 34 inc. 4°).

13 Conf. Cédigo penal espafiol, art. 20 inc. 6° y Cédigo penal italiano, art. 51.



Asi, si bien coincido con Alonso en que, prima facie, se esta frente a un conflicto de
deberes juridicos, rechazo la solucion a la que él arriba. Puesto que, a mi juicio, este problema
se soluciona entre nosotros de lege lata a través de la aplicacién de una norma del sistema
penal argentino que prevé esta situacion. El art. 34 inc. 4° del CP prescribe, en efecto, que no
seré punible quien actle en cumplimiento de un deber. Esto significa que la conducta de quien
obra en forma tipica motivado por el cumplimiento de un deber se encuentra justificada,
siempre y cuando la eleccidn del deber juridico cumplido sea la correcta.

Esta prevision del legislador argentino merece una interpretacion diferente a la del
derecho penal alemén, puesto que no cabria la posibilidad de incluir dentro de la figura del
estado de necesidad a una conducta tipica realizada para dar cumplimiento a un deber juridico
en detrimento de otro, dado que el art. 34 inc. 3° del CP argentino se refiere Unicamente a
casos de colision de bienes o intereses, no de deberes. No obstante, una parte de la doctrina -
dentro la cual se encuentra Bacigalupo- sostiene que incluir en forma especifica al
cumplimiento de un deber como causa de justificacion (como eximente de la antijuridicidad)
es superfluo.** No comparto, sin embargo, esta posicién, pues a mi criterio la norma del art.
34 inc. 4° del CP argentino es necesaria para, precisamente, resolver los conflictos normativos
que -prima facie- surjan entre dos deberes de accién, como asi también entre un deber de
accion y otro de omision. Esta norma soluciona de manera muy simple la problematica
planteada por Roxin, ya desarrollada; es decir: en nuestro sistema de normas penales no es
necesario (ni posible) recurrir al estado de necesidad para justificar la colision entre un deber
de accion y uno de omisién, ni tiene que acudirse a una discutible construccion dogmatica
para fundar —via dudosas “causas supralegales” de impunidad- la justificacion de la conducta
realizada cuando se trata de un cumplimiento de un deber de accion en detrimento de otro
deber también de accion, en tanto el cumplimiento de uno implique el incumplimiento del
otro. Es decir: a mi juicio es claro que la norma del art. 34 inc. 4° del CP tiene por objeto
resolver, precisamente, casos de colision entre deberes, sean éstos de accién (ambos), o de
accion y de omision. Una norma como esta esta ausente en la legislacion alemana, y ello es
justamente lo que, en ese pais, provoca las dificultades interpretativas sefialadas. Ahora bien,
no obstante ello, el problema que se plantea en nuestro derecho penal es determinar, en caso
de colision entre deberes juridicos, cuél de ellos es el que tiene que cumplir el agente para que
el ordenamiento juridico justifique su conducta.

Al respecto, habra que realizar ineludiblemente, y ante todo, una ponderacion de los
deberes en juego, y para ello serd necesario valerse de diversos criterios, l0s que varian segun

cada caso concreto que se presente. Asi, una vez queden establecidos los criterios que a mi

4 Bacigalupo, Enrique, Derecho penal. Parte general, Hammurabi, Buenos Aires, 1987, p. 236.



juicio determinan cudl de los dos deberes es el que prevalece, la solucion del caso planteado
por Alonso se presenta sencilla, mediante la aplicacion de una norma expresamente prevista
en nuestro derecho penal, y precisamente para estos casos de conflictos de deberes: el
mencionado art. 34 inc. 4° del CP. De tal modo, si el agente realiza la conducta adecuada (en
el sentido planteado aqui), ese actuar tipico no resultard punible, porque el ordenamiento
juridico prevé una causa de justificacion para tales casos puntuales, pero si sera punible si
realiza la conducta inadecuada (es decir: si opta por el deber menos preponderante). Y a esto
apuntaba una de las criticas iniciales al trabajo aqui analizado: dado precisamente que el art.
34 inc. 4° del CP resulta prima facie aplicable para resolver, en materia penal, un conflicto
entre deberes juridicos, no se comprende por qué Alonso no dedica ningln argumento a
explicar por qué él considera que no es mediante esa norma que debe resolverse el conflicto
en cuestion.

Asi, el primer criterio a tener en cuenta es el de la jerarquia del bien juridico respecto
del cual existe el deber de proteccion. El bien juridico protegido en el articulo 176 del CP es
la propiedad, y en el art. 302, la fe pablica. Alonso, segun se ha visto, sostiene que utilizar
este criterio para determinar cual de estos deberes es preponderante no es adecuada. Sin
embargo, en mi opinion ello es precisamente lo que debe hacerse. Esto es asi por dos razones:
en primer lugar, la propiedad esta protegida en la Constitucion Nacional, explicitamente en el
art. 17, mientras que esto no ocurre con la fe publica. En segundo lugar, debe tenerse en
cuenta que, en un Estado de derecho (y tal como el derecho penal aleman lo ha dejado muy en
claro a través del § 34 StGB), los bienes juridicos individuales tienen como minimo una
primacia débil o prima facie sobre los bienes juridicos colectivos. Sobre esta cuestion, Alexy
sostiene en efecto que “existe... una precedencia general prima facie a favor de los derechos
individuales. Esta precedencia prima facie se expresa en una carga de la argumentacion a
favor de los derechos individuales y en contra de los derechos colectivos”.™ En efecto, la
propiedad privada de los acreedores del declarado en quiebra es un bien juridico individual
que, en este caso concreto, prevalece sobre la fe publica, que es un bien juridico colectivo,
puesto que, por fundar un Estado de derecho, ha de afirmarse que nuestro sistema
constitucional protege en primera medida y con mayor intensidad al individuo.

Estos argumentos, por lo tanto, ya permiten afirmar que la fe publica -como bien
juridico protegido en el art. 302 del CP-, en este caso concreto, se encuentra obligada a

‘soportar’ el actuar tipico del agente que haya emitido un cheque sin provision de fondos,

5 Alexy, Robert, El concepto y la validez del derecho, trad. Jorge M. Sefia, Gedisa, Barcelona, 1994, p. 207. No
es este el lugar para analizar en profundidad las razones de esta precedencia prima facie a favor de los bienes o

derechos individuales. Para ello cf. Alexy, ibid., esp. pp. 200 y ss.



declarado en quiebra y con posterioridad intimado al pago. O -lo que es lo mismo- en dicha
situacion el cumplimento del deber de no pagar el cheque por parte del agente declarado en
quiebra en resguardo del patrimonio de sus acreedores justifica el incumplimiento del deber
de pagarlo; es decir: la accion tipica en la que incurre el agente al no pagar el cheque en
detrimento de la fe pudblica no es antijuridica en nuestro sistema penal, pero si seria
antijuridico el accionar del agente si el pagara el cheque, pues en ese caso estaria dando
cumplimiento al deber de menor jerarquia.

Pero existe ademas un segundo criterio, que a mi juicio es dirimente y por tanto mas
importante que aquel que centra la atencion en la jerarquia de los deberes en pugna. Este
segundo criterio es el que parte de la tesis que sostiene que, en caso de colision de deberes
juridicos, el deber juridico especifico prevalece frente al deber juridico general.’® En efecto:
el deber del policia de aprehender y por tanto de privar de la libertad a una persona a quien
sorprende cometiendo un delito prevalece, por su especificidad, frente al deber general de
respetar la libertad ajena; el deber especifico del oficial de justicia de ingresar a una morada
para embargar bienes prevalece sobre el deber general de no violar el domicilio, etc. Y el
deber especifico del declarado en quiebra de no pagar un cheque prevalece sobre el deber
general de no violar la fe pablica.

La preponderancia de este criterio se aprecia claramente con estos ejemplos, puesto
que es evidente que el deber de no violar el domicilio ajeno, prescripto incluso
constitucionalmente, es de mayor jerarquia que el de asegurar un derecho patrimonial futuro,
previsto en un cddigo de procedimiento, pero, no obstante ello, en el caso del ejemplo este
ultimo prevalece sobre aquel. Lo mismo se observa si analizamos el ejemplo del policia,
puesto que, claramente, el deber de respetar la libertad ambulatoria de los ciudadanos,
previsto expresamente en tratados internacionales incorporados a la Constitucion (v.gr.
CADH, art. 7.2), es de mayor jerarquia que el deber del policia de evitar que se cometan
delitos o de reprimir la delincuencia sorprendida en flagrancia, previsto en leyes locales (ley
organica de la Policia de la Provincia de Cordoba n° 6701, arts. 6 y 7; CPP Cba., arts. 323, 2°
parrafo y 324 inc. 7°). Sin embargo, en estos casos puntuales y en virtud de lo prescripto por
una norma, un reglamento, una sentencia, etc., estos deberes de mayor jerarquia ceden ante
otro especificamente determinado que le compete a una persona individualizada. Y la
especificidad de un deber depende del grado de generalidad (o especificidad) de la norma que
lo contiene. Asi, y por regla, las normas constitucionales seran mas generales que las del
derecho penal de fondo, éstas mas que las de los cddigos de procedimiento y éstas mas que las
de las leyes orgénicas de funcionamiento de determinadas instituciones, etc.

'8 Nufiez, Ricardo C., Derecho penal argentino, parte general, t. I, Buenos Aires, 1964, p. 400.



Existen, en efecto, meros reglamentos que regulan la actividad de grupos
individualizados de personas (como por ejemplo: la policia, los magistrados, etc.) y dentro de
esas normas se incluyen deberes especificos segln la funcion que tales sujetos cumplen en la
sociedad. Y muchas veces, esos deberes colisionan con los deberes generales que tienen esas
personas por ser simples habitantes de un pais. Sin embargo, en numerosas ocasiones el deber
general cede ante el deber especifico que recae sobre esa persona individualizada por una
norma, porque el Estado lo considera necesario para poder cumplir con finalidades que le son
propias.

Y existen incluso deberes mas especificos ain que los establecidos por las normas
generales de mayor especificidad, valga el juego de palabras. Asi, sabido es que Kelsen
sostiene que las normas mas especificas son las sentencias judiciales (0 administrativas), en
tanto ellas establecen una “norma individual” que concretiza la norma general para ese caso y
para una persona individualizada (o varias) en una situacién particular.’” Es decir, esa persona
tendra un deber que cumplir Unica y exclusivamente a partir de esa sentencia. Si ese deber
colisiona con otro que surge de normas generales, prevalecera el mas especifico de la norma
individual. En el Derecho se sigue, asi, la regla de la especificidad, en el sentido de que la ley
especial deroga a la ley general.

Por esta razon, y para volver al caso en examen, a partir del momento en que el agente
es declarado en quiebra mediante una sentencia judicial que asi lo determina, tiene el deber
especifico de no pagar el cheque en cuestion. En efecto, ese sujeto, desde el momento en que
es declarado en quiebra por sentencia judicial, tiene ese deber que surge de esa sentencia, y
por ello es especifico a su condicion de quebrado. Por esta razon, desde el nacimiento de este
deber especifico, el deber general (de pagar) cede y su conducta tipica en relacién con el art.
302 del CP (la de no pagar) estara justificada, en virtud de lo expresamente previsto en el art.
34 inc. 4° del CP. Pero si paga, su conducta, por todo lo expuesto, sera tipica y antijuridica,
sin perjuicio de lo que pueda eventualmente discutirse respecto de su culpabilidad, segun

como se presente el caso en relacion con la problematica del error de prohibicion.

I11. Conclusion

Sostengo entonces que el caso planteado por Alonso no debe resolverse como el autor

lo plantea, es decir: que haga lo que haga el agente, su conducta no sera antijuridica. Ello

7 Cf. Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, 22 edic., trad. Roberto Vernengo, UNAM, México, 1979, p. 240:
“...De alli que la aplicacién de una norma general a un caso concreto consista en la produccién de una norma

individual, en la individualizacion (o concretizacidn) de la norma general” (el paréntesis es del original).



importa, a mi juicio, pasar por alto la existencia, en nuestro Cédigo Penal, de una norma
prevista expresamente para resolver esta clase de colisiones entre deberes juridicos: el art. 34
inc. 4°. Entiendo, asimismo, que tampoco es determinante determinar en el caso de analisis
cual de los dos deberes juridicos es el de mayor jerarquia, puesto que, en este caso, aungque se
considerara que ambos son jerarquicamente equivalentes (lo que a mi juicio no es asi) uno de
ellos precede al otro. Y esto tiene su razon de ser en la mayor especificidad que reviste una de
las normas que se encuentra en colisién. Por ello es que el deber general de pagar el cheque
(CP, art. 302) cede ante el deber especifico, establecido judicialmente, de no realizar ningln
pago, conducta ésta que, aunque resulte tipica respecto a dicho art. 302 del CP, estard
justificada por el ordenamiento juridico, en concreto en virtud de lo dispuesto por el art. 34
inc. 4° del CP: actuacion en cumplimiento de un deber. Por el contrario, el agente actuara
antijuridicamente si paga el cheque, porque en tal caso estaria cumpliendo un deber general en

desmedro de uno especifico que a €l le compete.
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